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| A 
MONSEIGNEUR 
DOUCHERAT: 
CHANCELIER 
DE FRANCE 





MUHONSEIGNEUR, 


Voici une Controverfe celebre , qui demandoit 


un grand luge ou plétoft un Arbitre fowverain, 
a ij 


| EFISIRKE 
qui par fes. lumieres , fa prudence e fón au- 
torité , obligeát les contretenans. à s'entre-en- 
tendre ; qui leur apprir à deffendre une bonne 
caufe , [ans attaquer d autres droits legitimes ; 
€x qui les empefchát enfin de troubler le repos 
Public par des. fentimens ev des démeflez, par- 
ticuliers, 

Cette difpute, MONS EICNEVR, eff 
d'une telle importance , qu'elle intereffe égale- 
ment le Ciel ev. la Terre, puifque le Mariage 
qui en fait le fujet , eft defliné de Dieu pour peu- 
pler l'un ez lautre , c? que cest à fa fecoudité 
que les Princes de la Terre dorvent. leurs Su- 
jets , LEglife fés Enfans, ev le Ciel fes Saints. 

Jl eft bien. étonnant que la. plus. étroite. eo 
la plus fainte de toutes les Soctetez,, foit devve- 
nue l'occafion d'une difcorde, e d'une difcorde 
plus que. civile , puifqu'elle s'exerce mon-feule- 
ment parmi des Concitoyens , mais parmi des 
Freres , €? dans le fein d'une mefme Mere : je 
veux dire parmi des Catboliques , €? parmi les 
Gens d une mefme Communion. 

On veut. bien croire que les uns &) les autres 


BPISTRE 

a'ont que de bonnes intentions , mais leur z;ele 
eft trop amer , € leurs batteries ne font. point 
affez, mefurées. Les uns fé declarent pour l'E- 
glife , ev les autres tiennent. pour les Princes: 
A la bonne-beure 5 jufques-la leurs armes. font. 
jufles 5 mais elles deviennent injufles , en ce que 
ceux qui combattent pour les Princes , entre- 
prennent en mef[me-temps fur les droits de l'E- 
glife ; €? que ceux qui deffendent |l Eglife , ne 
peuvent sempefcher de donner atteizte a l'auto- 
rité des Princes : comme fi on ne pouvoit faire 
juftice à une des Pui[fances fans faire injure & 
l'autre , ou que l'une ne put fe foutenir que par 
la deftrucion ev que für les debris de l'autre. 

Ces Efprits de parti tombent dans un ridi- 
cule. auff grand , mais bien plus dangereux 
que certains faifeurs de/ Paneg yriques , qui ne 
ffaurotent faire l'Eloge d'un. Saint fans en dé- 
grader quelqu'autre &) fans me[me quelque- 
fois déranger tout le Paradis. Cette maniere de 
louer , quelque impertinente qué elle fott , ne def- 
benore que le mechant Orateur, qui demeure 


Jfeul. de n. fentiment, &) qui natteint par ju[q 


EPISTREE. 
ques à la gloire des Saints contre qui il pro- 
nonct. 

Mais ici les. fuites font beaucoup plus dan- 
gereufes , parce que mille cbofés peuvent concou- 
rir à groftr les partis , €) à fomenter la divi- 
fon. La complaifance ela crainte entrainent 
les foibles , la. jaloufte cv. l'émulatiom excitent 
les Grands : om ne manque de part ni d'autre 
de pretextes [pecieux : on fe pare d'un coflé du 
faceré Nom de la Religion: on allegue de l'autre 
l'équité naturelle & l'autorité des Loix. Et 
einfi les-faperflitieux qui font em grand nombre, 
f€. jettent. acoeuglement d'un coffé , eg les liber- 
tins dont la troupe nef. pas moindre , fé preci- 
pitent bardiment. de l'autre ; de maniere que. le 
enurmure que les uns ev les autres excitent , 
empe[che pre(que que l'on mentende la "voix. des 
Puiffances legitimes , e. troublerott. enfin. la 
tranquillité publique , ff quelqu'un ne leur im- 
pofoit. [ulence. 

ll sagit donc, MONSEICNEUR , de 
difüper ces femences de divifions &) de troubles ; 
yl s agit de conferver a l'Eglife ce qui appartient 


| EPISTRÉ 

4 l'€glife , € de conferver aux. Princes ce qui 
appartient aux. Princes, en marquant au juste 
leflendue e les bornes des deux. lurifdictions 
dans un genre de Police qui eff commun à l'une 
ev à l'autre. 1l sagit enfin , en baniffant la 
confufion des Efprits , de porter , sil y a moyen, 
l'union €? la paix dans les ceurs , e? de foie 
enforte que les Partifans des. Princes deitn- 
nent aufa les Partifans de l'Eghfe, fans pour 
cela renoncer aux interefls des Princes; c7 que 
les Partifans de lEglife deviennent de mefmne 
les Partifans des Princes , [ans non plus aban- 
donner les droits e la deffenfe de l'Eglife. 

le me fuis. efforcé, MONSEIGNEUR, 
de tracer dans cet Owvrage , que je prends la 
liberté de. prefenter 4 Voffre Grandeur , un 
projet €? une efpece débauche de "Traité de 
Paix s non pas entre l'Eghfe ev les Princes, 
puifque dans. le fond il m$ a point de guerre ; 
mais entre certains Deffenfeurs outrez, des deux 
Piuiffances , qui fe fünt portez, à des extremitez, 

oppo[ées. l'ai táché de les combattre les uns ex 
les autres , non pae tant 4 deffein de les vain- 


EPISTRE. 
cre , quafin de les obliger de sembraffer. aprés 
les avoir defarme. le n'ai pas imefme dédaigné 
de me f(ervir de leurs propres armes , quand el- 
les mont pas porté trop loin e au dela du but : 
ainf[r j ai employé les Canons. avec les uns pour 
la deffenfé de lEglifé , mais fans bleffer comme 
eux les Droits co les Privileges des Princes; 
ev j'ai de méfme employé l'autorité des. Loix 
Civiles avec les autres pour. la deffenfe des 
Princes , fans non plus infülter l'Eglifé , comme 
certains d'entr eux ont eu l'audace de faire. 
Mais, MONSEICNEF R, j'ai bien fénti 
que tous les efforts e?' que tout le travail d'un 
Homme fait comme mot dans une telle entre- 
prifé , feroient moins que vien devant le Monde, 
ev fur tout devant les Partifans declarez, , s'ils 
neftoient. foutenus par quelque Puiffance füpe- 
rieure, C? qui par (a Dienité fut refpetlable à 
lun ev l'autre des Partis — 
lai cherche cette. Puiffance qui. migftoit. [f 
 mectfaire ev fi deffrable , ev je mai pas eu 
de peine à la décowvrir. Voffre 'Grandeur , 
MONSEICNEUR , seft d'abord prefentée 
d elle-mefme, 


EPISTRÉ 
d'elle-mefme , comme celle que le plus Mugufte 
des Rois a mife au-de[Jus de toutes les autres, 
€» dent une des fonctions principales confiffe a 
entretenir la paix e? la bonne intelligence entre 
la Royauté e* le Sacerdoce , &?' 4 faire obfer- 
eer les formes ev garder les Ordonnances à 
tour les Officiers qui prefident tant 4 l'une qu'à 
l'autre des Iurifdictions. 

Qui powvoit , MONSEICNE'UR, 
sacquitter de cette. fonclion-fablime. acuec plus 
de fuccés que V oftre Grandeur ? Qui lé pou- 
voit avec plus de capacité ? Qui ffait e? qui 
po[fede mieux qu'elle l'étendué , je ne dis pas des 
formes qui font communes ou particulieres aux 
deux lurifdictions , mais du fond cv du merite 
des Matieres qui fe traitent en l'une. e7 en l'au- 
tre ? ]l féroit mefme difficile de decider laquelle 
des deux Sciences lui eft plus familiere , celle du 
Droit. Crvil ou celle ds. Droit. Ecclefiaffique ; 
parce qu'elle. excelle également em l'une e en 
L'autre , € que les. Maximes de l'une lui font 
Auf prefentes que les Maximes de l'autre. 

Combien de fois dans ce Confeil facré , dans 

é 


BIISSRE 

cette AA ffemblée d' Efprits du premier ordre , os 
l'on a cou[flume de ne rien admirer , parce que 
lon ny ignore rien ; Combien de fors , dis-je, 
a-t-on. effé obligé de ceder à l'admiration , 4 la 
«eue d'une abondance fi prodigieufé qui ne ta- 
rit far rien , €? qui par ces deux fortes de con- 
noi[[ances comme par deux. fources fecondes , fe 
répand avec la mefme force Cy. la mefme fini- 
dité. far les Matieres Ecclefrafliques e fur les 
Matieres Civiles , [aivant la qualité €? le me- 
rite des Inffances qui fe prefentent ? 
.. ALutrefois un. Empereur témoignoit fé fcavoir 

bon gré de ce que faint Ambroifé , quil avoit 
envoyé à Milan pour avoir l'Intendance. des 
"Affaires Politiques , arvoit. an[ft efl. jugé ca- 
pable de prefider 4 celles de lEglfe. Pou- 
voni-nout douter, MONNSEIGNE'UR, 
que SA MAJESTE , qui eft ff fenfible à 
tous les avantages de la Maifon de Dieu, ne 
ve[fente tour les jours de nouveaux plaifirs de 
lbeureux choix qu Elle a fait de V offre Gran- 
deur , en. éprowvant en elle des talens capable: 
de maintenir. glorieufément., & l'honneur di la 


EPISTRAE 
Religion e? la majeflé des Loix? | 
. Elle connoiffoit deja ces rares talens, MO N- 
SEICNEUR , ev? Ell en avoit fait une ex- 
gerience de plus d'un jour dans les Commi[fions 
importantes ou Elle avoit employé Voftre Gran- 
deur,en la mettant. toujours à la tefle, comme 
la Perfonue qu Elle deflinait pour effre un jour 
le Chef de tous les "1 ribunaux ev de toute la 
luflice.. Et ce faf dans ces Emplois. glorieux , 
MONSEICNE'UR, as Vofre Gran- 
deur fé comfamma , pour ainfi dire, en merite , 
en fe penetrant. elle-mefme de la juffice qu'elle 
rendoit 4 tout le monde, cv en Appliquant 
aux eipeces C9 aux circonflances particulie-- 
res , les Decifions es les Maximes generales 
dont elle s'efloit rendue maiftrefé ,. e par ia 
force de fóm genie, ev par l'affiduité d'un tra- 
vail quelle "interrompt p4s me[me encore au- 
jourd bui. 
Oui, MONSEICNEVR, , tent le monde 
ffait que dans l'élevation ev au milien des oc- 
cupations importantes om [e trowve Voffre 


(Crandeur , elle ne laiffe pas de danner des heures 
é ij 


BPISTRE 

à la-meditation ez à l'etude du Droit public; 
ez je fum mefme informé de bonne part qu'elle 
4 fait une recherche particuliere de tout ce qui 
a efl fait ou écrit fur la Quefhon importante 
du Mariage que je viens expofer à fes lumie- 
res ; en forte quon ne peut. douter qu'elle ne lait 
penetrée , e qu'elle ne la po[fede MS toute for 
étendue. 

Et certes sil eff permis , faivant la maxime 
de I 44postre , de juger de la capacite d'une Per: 
fünne pour le gowvernement des cbofes publi- 
ques , par l'babileté qu'elle fait paroiffre dans la 
conduite de fes affaires particulieres e?" domeffi- 
ques ; qui. pourra, MON SEICNEVR, 
difputer à. Voftre Crandeur la. feience de re- 
gqler les Mariages dans le general des. Famul- 
les qui compofent l'Effat ?. apres qu'on lui a vu 
faire dans fa propre Maifón un nombre d. Al- 
liances , toutes ff granBbs , fi nobles , ev ff ad- 
mirablement a[[orties. 

lappercois , MONSEIGNEPVR , parmi 
ces nobles Alliances, que je vefpedte toutes pro- 
fondement , un grand (Nom , qui a peur moi 


EPISTRE 

Lien des attraits , e?" auquel je ne puis mem- 
pefcher. de rendre ici une efpece d'bommage, par 
la confideration de ce que je dois aux Perfonnes 
beroiques qui le portent. aujourd bui avec au- 
tant de dignité que de gloire. C'eft , MON- 
SEICNEVR, celui de lilluffre Maifon - 
De Harlay, dont D 4llance avec la Voftre, 
Jéroit. auff pour moi wn nouveau lien , ff quel- 
que cbofe effoit capable d ajouter aux fentimens 
de refpett e?' de reconnoif[ance qui m Attachent 
4 Voftre Grandeur. 

Car enfin , MONSEICNEVFR ,je füis 
bien- aifé qua le. monde fcache , que loríque 
je dedie cet. Owaurage 4 Vostre Grandeur , ce 
mefR pas feulement pour ui attirer de la prote- 
éHon c9 lui donner du credit ; mais encore par- 
ticulierement pour voir accafron de publier les 
obligations que j4| 4 Voflre Grandeur pour 
les marques. de bonté qu'elle m'a fait l'honneur 
de me donner en bien des rencontres , c7 afin de 
prendre un nowvel engagement. avec le Public 
mefme de ne jamais me dementir , e* deffre 


EPISTRE. 
toujours acvec la. mefme fidelité g^ avec le mef- 
se refpect , 


cXCONSEIGNEUR, 


De V'oftre Grandeur : 


Le tres-humble & tres-obeiffant 
ferviteur, GER B AIS. 


- 
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JUGEMENT DE MONSIEUR ISSALT, 
Ancien Avocat en Parlement , commis par Mon[éigueur 
le Chancelier pour la le&fure de ce Traité. 


de l'Eglife & def Princes fur les Empefchemens du. M ariage , compofd 

par Monfieur G x x BAS , Dotlenr en T btologie de la Maifon & 
Societé de Sorbone. Lc deffein de l' Autheur eft tout-à-fait digne d'cfti- 
me & de loüange , de s'eftre rendu Mediateur dans unc Controverfe 
celebre , d'avoir évit& les extrémitez dans lefquelles font tombez 
nl Doéteurs qui l'ont traitée avant luy , & d'avoir apporté 
es temperamens équitables pour concilier les efprits , & conferver 
aux deux Puiffances les Droits qui leur appartiennent legitimement. 
Ccla ne s'eft pü faire qu'en fe dépoüillant de toute affe&ion de Parti, 
& en cherchant la verité ; qu'il fauc puifer fur ceite Matiere , non- 
feulement dans les Concilcs & les Decretales des Papes ; mais-encore 
dans les Conftitutions des Empereurs & des Rois, & dans les Ufages 
& les Coürumes des Peuples & des Nations, Car comme on doit 
confiderer dans le Mariage le Contract & le Sacrement , il cft &vi- 
dent que c'eft un. fujet qui dépend des deux Juriídicions , & qui 
partant doit eftre reglé par l'un & par l'autre Droit. C'cft ce que 
Monficur Gerbais a diftingué avec beaucoup de penetration & avec 
un tres-grand difcernement. Il convient de cette verité capitale, quc 
la poffeflión oü cft maintenant l'Eglife de connoiftre dc ha plufparc 
des Empeíchemens du Mariage ; procede dela Piete & dela Devotion 
des Princes envers Elle ; mais que par cette. condefcendance toute 
libre & volontaire , ils n'ont pà fe dépoüiller du Droit aufli d'en 
connoiftre , attaché à leur Couronne par la main de Dicu mefme , 
pour me fervir des paroles dz l'Autheur: & qu'enfin nulle refcription 
nc leur peut ofter la faculté de reprendre ce. Droit, & d'en ufer, fi 
l'Eglife n'cft pas en eftat de fe faire obeir , ou fi les Princes le jugent 
neceffaire pour l'utilité des Peuples qui leur font foumis. 11 cft fculc- 
ment à defirer qu'il plaife à Meffieurs lcs autres Docteurs, qui tien- 
nent , Comme a. dit un de nos Autheurs Frangois , la Clef de la 
Chreftienté , de (c donner la peine d'examiner avec "rds cettc 
Matiere , ainfi qu'a*fait Monfieur Gerbais leur Confzere , afin qu'é- 
tant teus dans un fentiment uniforme , ils appuient pat leurs témoi- 
gnages & par leurs confeils l'Autorité du Roy & des Parlemens fur 
les Queftions de Mariage qui y font décidécs, Fait à Paris le fcizié- 
3c "Avril mil fix cens quatre-vingis-dix.. Signé ISSALY, 


In lü un Livre qui a pour Titre , 7raité Pacifique du Pouvoir 





PRIVILEGE DU RnROY. 


I OUIS PAR LA GRACE DE DIEU, ROY DE FRANCE 
&T pz NAvARRE : À nos amez & fcaux Conícillers , les Gens tenans 
aos Cours de Parlement , Maiftres des Requeftes ordinaires de. noftre Hoftel, 

Giand Conteil , Baillifs , Sene(chaux , Prevofts, leurs Licutenans , & à tous autres 

nos Jufticiers & Officiers qu'il appartiendra, Salut. Nosr Rs tres-cher & bien-amé 

lc S1ieut. Gesn B A15 , Docteur en. Theologie de la Maifon & Societé de Sorbone , & 
noftre Profcífcur au College Royal de France ; Nous a fait remontrer , qu'il auroit 
compof? un Livre intitulé , Tracé Pacifique du Pouvoir de i Eclife Cy des Princes jur les 

Emp: f-hemens du Mariage , dont il defireroit faire part au Public par l'impreffion di. 

cclui , fí Nous voulions bien lui en donner la permiffion & nos Lettres fur ce necef- 

faircs , lefquelles i! Nous a tres-humblement fait fupplier de lui vouloir accorder. 

A CES CAUSES ,dclirant favorablement craiter l'Expofant , & lui donner des 

marques de l'eftime particuliere que Nous avons pour fa períonne : NOUS luy avons 

permis & aecordé , Permettons & accordons par ces Prefentes, de. faire imprimer, 
vendre & debiter par tel Imprimeur ou Libraire qu'il voudra choifir , dans tous les 
lieux de nofltc Royaume , le Traité Pacifique du Pouvorr de V Eglije (y des Princes fur 
les Emipef hemens o Ange » de tel marge & caractere , & autant. de fois que bon 
lui femblera ,l'efpace de dix années con(ccutives , à compter du jour que l'Impreffion 
dc ce Livre fera acheyéc pour la premiere fois ; Pendant lequel temps , Nous faifons 
tres-expreffes deffenfes à tous Imprimcurs, Libraires , & autres , d'imprimer , faire 
imprimer , wt kr ua Trekt enfe. fous pens d'augmentation, 
€otrcétion , changement de Titre, faufTe marque , ou autrement , de quelque maniere 
qe cc foit, ni meíme d'en ; - des ^ pe e ou Abregez , & à foci Marekiofih 

trangers d'en apporter ni diffribuer dans ce Royaume d'autres Impreffions que de 
celles qui auront cíté faites du confentement de l'Expofant , à peine de Deux mille 
livtes d'eniadi , payable par chacun des contrevenans , & applicable un tiers à Nous, 
vn tiers à l' Hofpital- General de no(tre bonne Ville de Paris , & l'autre tiers à l'Expo- 
fant , ou à ccux qui auront droit de lui , de confifcation des Exemplaires contrcfaits, 

& de tous defpens , dommages & interefts. A condition qu'il fera mis deux Exem- 

plaires dudit Traité dans noitre Bibliotheque publique , un dans celle du Cabinet de 

nos Pivres dans noftre Chaífteau du Louvre, & un dans la Bibliotheque de noftre 
ttes-cher & fcal le Sicur.Boucusn aT , Chevalier Chancelier de France , avant que 
de l'expofer en vente : A la charge auífi quc l'Impreffion en fera belle , fur debeau & 
ye Papier , & faite dans cc Royaume & non ailleurs , fuivant qu'il eft porté par les 

cglemens faits pour la Librairie & Imprimerie ésannées 1618. & 1686. repiftrez 
en noftre Cour i Parlement de Paris ,à peine de. nullité des Prefentes ; Lefquelleg 
feront regiftrées dans le Regifire de la Communauté des Imprimeurs & Libraires de 
noftie bonne Ville de Paris. S 1 Vous mandons & enjoignons , que du contenu en 
icelles , Vous faffiez jouir pleinement & paifiblement ledit Expofant , ou ceux qui 
auront droit de lui , faas fomffrir qu'il leur foit fait aucun empcíchement. Voulous 
auffi qu'en mettant au commencement ou à la fin dudit Traité une Copie des Pre- 
fentes ou Extrait d'icelles, elles foient tenués pour bien & deuément fignifices , & 
que foi y foit adjoátéc ; & aux-Copies collationnées par l'un de nos amez & feaux 

Confeillers & Secretaires , comme à l'Original. Commandons au premier Huiffier 

ou Scrgenr für ce requis, de faire pour l'execution d'icelies,, tous fagi , Saifies, 

& ACtes neceffaires , (ans demander autre Permiffion, nonobftant.sottes Oppofitions, 

Clameur de Haro, Chartre Normande , & Lettres à ce con 1 CAR tel eft noftre 

plifir. Dowws' à Paris le 27. Avril , l'an dc grace-1:6$0. & de noftrc Regne le 

quarante-fepriéme. Signé , Par le Roy en fon Confeil, LE PETIT. Et (cclié, 
Regiflré favle Livre de la Comsusanté des Imprimeurs f Libraires de Paris, le 16s 

May 1690. Signe P. TR ABoürrisr, P. AusoüvN , & C. CoicNAR p, Adjoints. 
Ledit Sieur GER BALLS a fait choix dc CaAups. Mazuszr , Maiftrc Imprimeug 

'* Libraire à Paris , pour l'impreffion & lc debit de fon Livre, 


Achevé d'imprimer pour la premiere fois ,le 13. Novembre 1690. 
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des empefchemens dirimens , c eft-à.dire des 
conditions irritantes au Mariage des Chreftiens ; 
fi c'eít une prerogative qui ne convienne quà 
l'Eglife ou qu'aux Princes ; ou bien fi c'eft un 
avantage qui foit commun à lune & à lautre 
Puiffance. 

Pour donner quelque jour à cette Queftion , il 
faut fuppofer avec faint Thomas, que le Mariage 

ui eft une (ocieté étroite- dun homme & d'une 
ferum: , peut. eftre confideré en trois manieres. 
1. Comme une focieté établie en faveur de la 
Nature. 29. Comme une focieté établie en faveur 
des Eftats & des Republiques. 5». Comme une 
focieté établie en faveur dci Religion Chreftien- 
ne,& comme un Sacrement de la Nouvelle Al. 
liance. 

Suivànt le premier regard , le Mariage a pour 
fin de perpetuer-l'efpece des Hommes ; fuivant le 
fecond , il donne des Citoyens aux Villes & aux 
Republiques ; & fuivant le troifieme j il prepare 
des Enfans à l'Eglife. 

Pour arriver à ccs fins differentes ,.il faut des 
moyens ; ces moyens doivent cítre preícrits & 
reglez par quelques Puiffances & par quelques 
Loix: on demande quelles font ces Puiffances & 
quelles font ces Loix 


IE s'agit de fcavoir à qui il appartient de mettre 
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La bonne raifon s'explique d'abord & dit , que 
comme c'eft à la Nature de prefcrire les moyens 
propres à perpetuer l'efpece des Hommes , il ap- 
partient aux Princes'& aux Chefs des Republiques 
de regler le Mariage par rapport au bien general - 
des Eftats , & que c'eft de meíme aux Puiffances 
Sacrées d'en regler les conditions par rapport au 
bien fpirituel , foit des parties , foit de l'Eglife. ' 

Aufli eft-ce le fentiment exprés de S. Thomas: 
1n quantum igitur , dit ce Docteur en parlant du 
Mariage , ordinatur ad bonum nature , quod. efl perpe- 
tuitas [peciei , dirigitur in finem. à naturá inclinante in 
bunc finem , (9 fic dicitur eff taturz officium ; in. quan. 
zum «vero órdinatur ad bonum politicum , fübjacet ordi. 
uatiomi Legis Civila ; im quantum igitur ad bonum 
Ecclefie ordinatur ,oportet quod. fubjaceat regimini. Ec. 
cleffaffico. 

Que fi le Mariage doit eftre reglé par ces trois 
fortes de Puiffances par rapport aux fins differentes 
qu'elles fe propofent dans le Mariage , il s'enfuic 
vifiblement que loríqu'elles ne peuvent arriver à 
leurs fins que par certains moyens , sil arrive que 
ces moyens foient impraticables à l'égard de cer. 
taines perfonnes , il leur fera permis d'exclure ces 

erfonnes du. Mariage , & de les declarer inhabiles 
à contracter ; ce que l'on appelle mettre des em- 
peíchemens dirimens ou des conditions irritantes 
au Mariage. | 
E cett auffi la conclufion. que faint Thomas 
a tirée de ces principes ; Ideo , ditil , ex qualibet. 
| | A ij 
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dictarum Legum nature , bumane (9 divine, potefl per. 
fona effiü ad Matrimonium illegitima. 

Quoique fuivant ce rai(onnement deS. Thomas, 
qui eft tiré du fond & de le nature des chofes. 
mefmes , il foit également certain que la Puiffanee 
Ecclefiaftique & la Puiffance Civile ont droit de 
mettre des empeíchemens au Mariage , chacune 

ar rapport àla fin qui lui eft propre ; neanmoins 
h bizarerie de l'efprit humain eft telle , qu'il fe 
trouve des gens qui veulent bien iecore cet 
avantage aux Princes du fiecle , mais qui le refu- 
fent à l'Eglife ;*& il y en a d'autres. au contraire 

ui Jarcibues: tout entier à l'Eglife , & qui: n'en 
"ad pas la moindre part aux Puiffances du fiecle. 

Ces deux fentimens paroiffent également extré- 

mes , & mon«effcin eft de les combattre tous deux; 
mais en les conciliant neanmoins, & en les rédai- 
fant à la regle de faint Thomas , expliquée par le 
fgavant Pierre Soto , dont je tiendrai le Syftheme., 
.. Ml fut donc encore füppofer, pour établir plus 
parfaitement la Queftion & pour donner une idée 
précife de mon Ouvrage , que les opinions diffe-. 
rentes touchant le pouvoir de mettre des empef- 
chemens au. Mariage , peuvent fe réduire à trois 
Syfthemes. | ! 

Suivant le premier , il n'y a que les Princes qui 
puiffent ftatuer fur la validité du Mariage , & qui 
puiffent y mettre des empefchemens. 

Suivant le fecond , il y a que l'Eglife au. conz 
traire qui ait cet avantage, : 
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Er fuivant le troifiéme , le pouvoir de mettre 
des empeíchemens au Mariage, convient à l'Eglife 
& aux Princes tout enfíemble. 

Les Autheurs qui ont embraffé ces differends 
Syfthemes , fe font encore partagez , & ne s'accor- 
dent point entre eux quant à la maniere & quant 
au moyen de les deffendre. 

Parmi ceux qui deffendent le premier Syftheme, 
il y a des Heretiques tout purs , qui ne donnent 
aucun pouvoir à l'Eglife en fait de Mariage , ou 
bien parce qu'ils ne reconnoiffent dans l'Eglife au- 
cune puiffance de faire des Loix , ou bien parce 
que, Kon eux, il n'y a rien de-facré ni de fpi. 
rituel dans le Mariage. 

ll s'eft trouvé depuis peu un Autheur de la 
Communion Catholique, qui n'a pas crü non plus 
que l'Eglife eüt droic de ftatuer fur le Mariage; 
mais par un autre principe , & parce qu'il s'eft 
imaginé que le Contra& de mariage, de quelque 
maniere qu'on le confiderát , eftoit un Contra& 
purement civil , & que par coníequent il ne pou- 
voit dépendre quant à fa fübftance & quant à (à 
force , que de eund des Princes & des Ma- 
giftrats Politiques : & c'eft particulierement à cet 
Autheur à qui j'aurai affaire dans la Premiere Par. 
rie de ce Traité. | 

Les Autheurs qui foütiennent le fecond Sy(the- 
me , c'eft.à.dire qui donnent tout à l'Eglife , & qui 
n'accordent rien aux Princes , fe divifent auífi en- 
irc eux quant aux moyens. Les uns difent que les 
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Princes ne peuvent rien fur le Mariage, parce que 
du moment que Jzsus-Cun sr la élevé à la 
dignité de Sacrement , il eft paffé de la Jurifdidion 
des Princes à celle de l'Eglife : & les autres foü. 
tienrentc que les Princes n'ont plus de pouvoir für 
le Mariage des: Chreftiens , parce que l'Eglife les 
en a dépouillez dans la fuite des temps, & qu'elle 
fe l'eft refervé à elle feule. Je refuterai les uns 
& les autres dans la Seconde Partie de ce Traité, 
& je m'ttracherai particulierement à cotnbat- 
tre Galefius Evefque d'Italie , qui en. deffendant 
l'Eglife contre les attaques de l'Autheur mefíme : 
que je refute dans ma Premiere Partie , eft tombé 
dans l'extrémité oppofée , & ne s'eít pas moins 
montré injufte envers les Princes , que l'Adverfaire 
qu'il entreprend l'avoit efté envers l'Eglife. 
Quant à ceux qui deffendent le troifiéme Syfthez 
me , la difference qui fe rencontre parmi eux , ne 
regarde pas tant le droit & le pouvoir qui eft com. 
mun à l'une & à l'autre Puiffance, que l'ufage & 
le non-ufage de ce pouvoir. Ils conviennent tous 
que le pouvoir de mettre des conditions irritantes 
au Mariage , appartient naturellement aux Princes 
auffi-bien qu'à l'Eglife : mais parce que les Princes 
depuis sacan fiecles , ont moins N: de leur poti- 
voir, & que l'Eglife eft prefentement comme en 
poffeffion de mettre feule de ces conditions & d'en 
donner des Difpeníes ; les uns ont crü que ce 
changement eftoit arrívé parce que l'Eglife avoit 
interdit aux Princes l'ufage.de leur pouvoir ;& les 
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- autres ont attribué ce changement à la feule con- 
defcendance des Princes , qui par le mouvement 
de leur Pieté ont abandonné à l'Eglife la difpofi- 
tion prefque entiere des empefchemens & des con- 
ditions du Mariage. | 

Ce dernier fentiment eft celui de Pierre Soto 
Theologien celebre, qui eüt l'honneur d'affifter 
de la part du Pape au. Concile de Trente, & dont 
j embraffe ici le Syftheme. 

Voici comme il le propofe lui-me(me en la 
Legon 4. de fon Traité du Mariage , oà aprés avoir 
conclu qu'un Mariage qui eft deffendu par les Loix 
de l'Eglife, ne peut eftre.permis.par. les, Loix Poli- 
tiques, de meíme qu l'Eglife ne peut approuver 
un Mariage qui eft reprouvé par le Droit divin, 
il ajoüte : Verum quod Eccleffaflice Leges mom probi. 
bent cur [eculares probibere, wom" poterunt , ficut quod 
non probibet jus. dvvinum | probibent. Ecclefraflice ?. Nec 
debent Prelati Ecdefíe gravaté füfGibtre , fü quod. tem. 
porali pad viderint neceffarium faculares Prindpes [fa- 
tuant ; nec eff cur illis. fà .opponant , fid permittant 
| potis Matrimonium legibus humanis ordinandum , Cuin 
officium bumanum [it ; € addant poflea ipft , ff vide- 
bitur , quod. ad. bonum | Religionis pertinet : quamquam 
Leges Civiles in bis omnibus ex. Pietate certó €4 «olun- 
tate Principum facilé. cefferint Eclefte , ut jam uullum 
cenfeatur Matrimonium illegitimum , quod. Ecclefia tale 
zon judicat. | 

Voila le modele fur lequel je.me füis propofé 
de travailler , & jai embraffé ce Syftheme d'autant 
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plus vojontiers , quil n'a rien d'outré ni d'odieux 
comme les autres, & que faifant juftice à l'une & 
à l'autre Puiffance,, il peut aider à les concilier. 

Yentreprends donc de le prouver dans tous fes 
oints; & comme ils fe réduifent à trois , je divi- 

ferai auffi mon Traité en autant de Parties. 

Dans la Premiere Partie , j'érablirai le Pouvoir de 
l'Eglife fur les Empefíchemens du Mariage. 

Dans la feconde , je deffendrai celui des Prin- 
ces. 

Et dans la troifiéme , je ferai voir qu'il n'y a 
oint d'incompatibilité entre ces deux Pouvoirs; 
ue l'Eglife & les Princes en ont ufé long.temps 

ios inconveniens ; & n fi l'Eglife eft aujour. 
d'hui en poffeffion de difpofer des Empefchemens 
du Mariage , la plufpart des Princes fe contentant 
de ftatuer für les effets civils qui l'accompagnent; 
ce n'eft pas , comme il plai(t à certains Decreta. 
liftes , que l'Eglife ait dépouillé les Souverains d'un 
Pouvoir qui leur eft. naturel , mais c'eft un effet 
de la Pieté & de la condefcendance des Princes, 
qui cependant font un affez beau Titre à l'Eglife 
pour la conferver en la poffeffon oü elle eft 
maintenant , & oi clle fe trouve depuis plufieurs 
fiecles. 

Enfin j'ajoüterai en forme de Conclufion la pra- 
tique des empefchemens dirimens fuivant la Jurif- 
prudence qui prévaut aujourd'hui ; c'eft.à-dire que 
je maárquerai précifement combien il y en a , en 
quoi ils confiftenc, & quelles font les regles les 

" plus 
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plus füres que l'on peat fuivre dans la Pratique, 


foit qu'il s'agiffe de les faire fubfifter  loit qu'il 
s'agifle d'en accorder des Difpenles. 

Je ne me fuis pas attaché , comme l'on voit , à 
' fuivre pas à pas les Autheurs que je refute , jc me 
fuis fait un deffein libre & indépendant des leurs: 
mais parce qu'ils fe font prefque toüjours trouvez 
fur mon chemin , je les ai repouffé à mefure qu'ils 
Ííc font prefentez , & pis and cela que tout 
en chemin fai(ànr ils ne laifferBht pas à la find'cftre 
auíli bien battus que fi on s'eftoit toüjours mefuré 
avec eux. D ovens | 

Au refte comme je reconnois de bonne foy que 
la grandeur de mon fujet eft beaucoup au.deflus de 
mes forces , je fupplie les Lecteurs d'avoir pour 
moi quelque indulgence , & meíme affez de cha- 
rité pour m'vertir de mes méprifes. J'entendrai 
avec plaifir les avis que l'on voudra bien me don- 
ner amiablement; mais en mefme temps que l'on 
n'attende pas que je réponde à des Critiques mali. 
gnes & peu charitables , je declare que je n'en fe- 
rai rien: & ainfi que l'on travaille. pour l'éd fica- 
ton, fi l'on veut , & que l'on fatle mieux que 
moi , à la bonne heure , je tácherai tout le. premier 
d'en profiter , & je puis aflurer mefíme que ce fera 
fans envic auffi.bien que fans replique. Car enfin 
n'ayant point eu d'autre deffein dans tout ce Traité. 
que de contribuer en quelque chofe à l'érabliffe- 
ment d'une paix publique , je me garderai bien 


d'y apporter quelque obltacle , ou d'y caufer qucl- 
| e B 
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que trouble par des démeflez ou par des reffenti- 


mens Vie c iuadd 
ye fupplie encore les Lecteurs de ne point por- 
* . , Lr , " 
ter de jugement für ceTraité , qu'aprés l'avoir exa- 


miné dans toutes fes parties, 
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PREMIERE PARTIE 


OU LON TROUVE QUE LEGLISE 
a un droit fpecial &- un pouvoir particulier de mettre 


des conditions (9 des empefcbemens au Mariage. 
ERE E commence par l'érabliffement du 
aco cae Pouvoir de l'Eglife , pour fuivre l'or- 
LE zt dre que je me fuis preícrit ,& parce 
jme que mon premier deffein avoit eíté de 
den za oi2a. |: , 
emumzswewmE!le doffendre , & de' répondre à un 
Do&teur de la Communion Catholique qui a tenté 
de le renverfer. 

Je fupprimerai le nom de ce Docteur , en con- 
fideration de l'amitié qui a efté entre nous durant 
fa vie, & pour ne pas paroitre infulter à fa memoi- 
re. Et fi je le traite d'Adverfaire dans le cours 
de ce Traité , je declare que ce n'eft point à 
fa perfonne à qui j'en veux , mais feulement à fa 
Doàtrine. 

- Yentreprends donc ici de combattre fes preten- 
fions, & de montrer que le Contract de Mariage 


B ij 
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ne dépend pas tellement de l'autorité des Princes, 
uc lEglife n'ait auffi un. droit. particulier d'en 
cónnoiflre , &' meíme, d'y appofer des conditions 
irritantes & des empcíchemens dirimens , quand 
.elle le iuge necefiire pour des caufes qui font de 
fon reffort. 

La prcuve de cette verité peut fe renfermer 
. dans un fcul argument , dont voici le précis. 

L'Eclile eft aduellement en poffeffion de fta. 
tuer.fur le Mariage , d'y mettre des empefche- 
mcns dirimens , & d'en donner des Difpentes. 

Ele n'a point ufurpé cette. poffeffion. fur les 
Princes, & n'y eft pas non plus enuéc de leur gra- 
ce toute pure. os 

Donc la poffefhon de l'Eglife eft legitime , & 
doit eftre fondée fur des Titres qui lui font pro- 

res, , 

Les deux premieres Propofitions de cet argu- 
ment ne contiennent que des faits dont l'éclairci- 
Íement ne donnera pas beaucoup de peine. 

La troifiéme , qui emporte le droit , fera d'une 
difcuffion plus longue & plus difficile ; car quoi- 
qu'elle femble eftre une con(equence afífez jufte 
des deux premieres qui en font comme les premif- 
fes , neanmoins je la reprendrai auffi feparément ; 
& j'efpere la confirmer pr des preuves Ü efficaces, 
qu'elles ne permettront plus de douter du pouvoir 
de l'Eglife. | 

Ces trois Propofitions feront la mátiere & le par« 
tage de cette premicre Partie, 
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PREMIERE PROPOSITION. 


L'Eglifo eff atduellement. en pof fon de flatuer für les 
conditions: €8 fur-les empofibemens du. Mariage. 


OUR demeurer d'accord de cette Propofition, 
P5 n'y a quà ouvrir le Decret & les Decretales 
qui compofent aujourd'hui le Droit Ecclefiaftique. 
On y trouvera des Regles & des Ordonnances ex- 

reffes fur tous les empefchemens dirimens qui fub. 
fiftoient avant le Concile de Trente , & qui fub. 
fiftent encore aujourd'hui, avec les. modifications 
appofées par cc Concile. 

On contoit avant le Concile de Trente douze 
empeíchemens dirimens ; fcavoir l'erreur quant à 
la períonne , la fürprife quant à la condition , le 
vou folemnel , la parentié , le crime , la difference 
de Religion , la violence , les Ordres facrez , l'en. 

agement à un premier. Mariage , l'honnefteté pu- 
lique lalliance, & l'impuiffance : il n'y a pas un 
de ces empeíchemens qui; n'ait fes regles dans le 
Droit Canon moderne ; mais parce qu'il feroit en- 
nuyeux de les décrire toutes ici, j'indiquerai feulc- 
ment les endroits od elles fe rencontrent, 

Sur l'erreur quant à la períonne,qui eft le premier 
. deces empefchethens,on peut voft toutcla Queftion 
premiere de la Caufe 29. - ] 

On peut voir au mefme endroit & dans.la Que. 
flion fuivante les regles que l'Eglifc.donne fur la 
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furprife quant à la condition;& le Chap. Ad soffram, 
extra, De conjugio fércorum,cit encore fur cét empef- 
chement. 

L'empefchement du vau à fes regles dansle Titre 
Qui Clerici vel voventes , & au Titre De voto t$ «oti 
. redemptione. E 

Le Titre De affinitate €8 confanguinitate , contient 
celles qui regardent l'empefchement de la pa- 
renté. . | 

L'empeíchement du crime a les fiennesau Chap: 
Laudabilem,De concerfrone infrdelium,& aux Chapitres 
Propofitum , fuper boc, €$ [rgnificafli , au Titre De eoqui 
duxit in Matrimonium quam polluit adulterio. 

Sur la difference de Religion , on peut voir la 
Queft. premiere de la Caufe 28. & les Chap. santo, 
€? gaudemus , extra , De divortiis. 

Sur la violence, le Chap. 5ignifícavit, De eo qui du- 
xit uxorem , & les Chap. Veniens , confultationis , e$ 
ad id , De [pon[alibus. 

Le Titre Qui Clerici vel voventes ,qui a déja efté 
cité fur l'empefchement du vau , contient auffi des 
regles für l'empefchemept de l'Ordre, & particulie. 
rement au Chap. De Diacono , & au Chap. Ex lirte. 
rarum. ; 
L'empefchement que l'on nomme vulgairement 
Ligamen, & qui confifte dans l'engagement js l'on 
a pris par un premfer Mariage,eft reglé dans le Titre 
De fpon[a duorum , & encore au Chap. Gaudemss, De 
dyivortiüs. 

. Celui à quil'on donne le nom d'honnefteté pu. 
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blique,eft reglé dans le Chap..spoz/am,De fponfalibus, 
extra , & dans le feul Chapitre du mefme Titre au 
Sextce. 

Les Regles de l'empefchement d'affinité ou d'al. 
liance,fe trouventaux Titres Deconfanguinitate e af- 
finitate,& De eo qui cognovit confanguineam uxoris fae. 

Et pour l'alliance fpirituelle on a le-Titre De cogna- 
zione [pirituali. 

Enfin, tout le Titre De frigidis e) malefiiatis n' cft 
compo[é que des. regles qui regardent l'impuif- 
fance. | 
— "(ant deLoix & tant d'Ordonnances Ecclefiafti- 
ques qui fübfiftent aujourd'hui & qui donnent la 
enc aux Mariages Chreftiens , ne font.elles pas 
autant de preuves de la poffeffion de l'Eglife » 

Mais les dernieres Loix qui ont efté faites cn cette 
matiere ,n'en fonr.elles pas auffi de nouvelles preu. 
ves ? N'eft-ce pas le Concile de Trente qui a com- 
mencé de mettre le rapt & la clandeftinité au nom- 
bre des empeíchemens, en quoi il a efté füivi par nos 
Rois ? N'efl.ce pasle meíme Concile qui a temperé 
lempeíchement de l'affinité fpirituelle , celui de 
lhonnefteté publique, & celui del'alliance qui vient 
d'un commerce illicite» De mefme que le Concile 
F redegi de Latran mit autrefois des bornes aux 
degrez de parenté. Je n'apporte pas ici les Textes du 
Concile, parce que ces faits font conftants ,& que 
jaurai fujet de les citer ailleurs, quand il s'agira de 
la Queftion de Droit. * 

La poffcffion de l'Eglife paroift encore dans l'c. 
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xercice ordinaire de fa Jurifdiction & par les Juge- 


mens qu'elle rend tous les jours dans les Cauíes de 
Mariage : les Officialitez ne refonnent preíque au- 
jourd'hui que de ces fortes de Caufes , & l'on fgait 
que le plus ordinaire & le plus fácheux embaras que 
Meffcigueurs les Evefques rencontrent. prefente- 


ment dans l& cours de leur vifite , eft celui de lcver , 


les difficultez , & de juger les differens qui naiffent 
des empeíchemens de Mariage. 

Le Concile de Trente a me(me affüré cette Ju- 
riídiction à l'Eglife par un Canon exprés, & nos R ois 
l'ont confirmée par leurs Ordonnances. 

Enfin la poffeffion de l'Eglife ne fgauroit éclater 
davantage que par les Difpenfes des empefchemens. 
de Mariage qu'elle donne tous les jours avec liber- 
té & de l'aveu de tout le monde. 

Si quelqu'un s'avifoit de recueillir & dé rappor. 
ter feulement par extraits les Difpenfes que l'Eglife 
a données depuisun fiecle en fait de Mariage;on en 
verroit des Volumes immeníes: & on n'y verroit pas 
feulement des Difpenfes accordées à des gens du 
vulgaire & d'une condition mediocre , mais on y 
en verroit d'accordees à des Souverains & à des 
teftes couronnécs , fur leurs propres demandes. 

Mais fans attendre de pareils Recueils qui feroient 
d'un travail trop ingrat; il n'y a qu'à ouvrir les yeux 
fur la face du monde Catholique:à peine y verra- 
t-on un feul Prince parmi ceux qui gouvernent au. 
- jourd'huff, qui n'ait reconnu en ce point l'autorité 8c 
ja pofícflion de l'Eglife, e 

. Nous 
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Nous avons veu de nos jours une Difpenfe (ur 
l'empefchement de l'honnefteté publique, qui a fait 
trop d'éclat pour eftre omife en cet endroit : c'eft 
celle que Dom Pedro Prince de Portugal fit. folici- 
ter pour pouvoir époufer la Reine de Portugal fa 
belle.focur, feparée d'avec le Roi fon frere, & qui 
lui fuft accordée par le Cardinal de Vendofme alors 
Legat en France , dont la Reine de dein eftoit 
originaire. Cet exemple pourra cftre celebre dans 
la pofterité, & c'eft pourquoi jai crü en pouvoir 
faire ici mention. 

Je ne fgaurois non plus m'empefcher de relever - 
la poffeffion de l'Eglife par un autre exemple de nos 
jours , capable tout feul de convaincre tout le 
^mondc. LOUIS XIV. noftre invincible Monarque, 
qui regne aujourd'hui avec tant de gloire & de jufti- 
ce , ne fignala.r.il pas auffi fa Pieté envers l'Eglife 
lorfqu'il voulut époufer l'Infante d'Efpagne fa pa- 
rente au fecond degré? Et ne s'adreffa.t.il pas au 
Chef de l'Eglife mefme pour en avoir la Difbenfes 
Quand il feroit poffible d'obícurcir la poffeflion de 
YEglife par quelques ombres de difficulté ,un exem- 
ple fi lumineux les feroit difparoiftre : & il n'eft pas 
feulement pour les Frangois ; je ne feins pas de le 
propofer auffi à toutes les Nations du monde , puif- 
qu'auffi-bien ne trouveront.elles rien fur la terre 
ni de fi grand à imiter , ni qu'il y ait plus d'avan- 
tage & plus de gloire à (nivre. . 

Jai fondé la poffeffion de l'Eglife fur l'ufage des 
Princes & des peuples Catholiques, & cela me (uf- 

| |... Q 
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fit :car je ne pretends pas que la revolte des Hereti- 
ques de nos jours , donne aucune atteinte à la jufti- 
ce & àla uranquillité de cette. poffeffion : leur re- 
volte eft une fuite de leurs erreurs qui ne peut 
produire aucune exception contre l'Eglife. Mais en 
mcíme temps. je ne fcaurois auffi blaímer la prati- 
que des Huguenots qui vivoient parmi nous dans 
le Royaume, en ce qu'ayant fecoüé le joug del'E- 
glife, ils avoient recours à l'autorité Royale pour 
es Difpenfes des degrez de parenté & dalliance; 
javoué au contraire que c'eft une Juftice que nos 
Rois ont eu fujet d'exiger de leur opiniaftreté ; & 
ilsauroient efté doublement coupables, s'ils avoient 
manqué à ce devoir envers leurs Souverains. 


SECONDE PROPOSITION. . 


L' Eglife n'eft arrivée à la poffeffion oi elle eft de difpofér 
des Empefchemens du Mariage , ni par injuflice, ni 
por la féule faveur des "Princes. 

ET T£ feconde Propeífition a deux Parties que 
je traiterai dans deux Sections. 





SECTION PREMIERE. 
L'Eghfe m'eff point entrée dans la po[feffion or. elle eft 
a — par injuflice ou par entreprifà fur les "Princes. 
Es Heretiques du dernier fiecle ne pouvant 
nier que l'Eglife Catholique ne fut en pof. 
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feffion d'ordonner des empefchemens du Mariage, 
la chofe cítant trop claire. par elle-mefme , ils eu- 
rent reoours à la calomnie, & par une audace qui 
leur devint familiere , ils ne feignirent pas d'accu- 
fer l'Eglife de s'eftre attribué un pouvoir qui ne 
lui appartenoit . pas , & d'avoir mefme attenié fur 
le Droit divin, en multipliànt les empefchemens du 
Mariage contre la difpofition des Ecritures. 

Je n'entreprends pas de refuter ici cette ca. 
lomnie des Heretiques; elle a efté reprimée par 
le Concile de Trente , qui a deffendu & l'inno- 
cence & le pouvoir ác l'Eglife par des Canons 
exprés; & nous fcrons voir ailleurs la juftice de ces 
Canons, loríque nous établirons le Pouvoir de 
l'Eglife par les autoritez les plus facrées & les plus 
faintes. j 
. Il ne sagit prefentement que d'un fait, & que de 
prouver que l'Eglife ne s'eft pas miíe dans la pof. 
feffion oà elle eft de difpo(er des empefchemens 
du Mariage, par entreprife für les Princes? & en 
sattribuant un pouvoir qui leur cft propre , com. 
me le Docteur de la Communion Catholique , 
die j entreprends de refuter , l'a infinué dans tout 

on Livre. n on je ne puis m'empefcher de té- 
moigner ma Í[urprife , ne pouvant comprendre 
comment un Ecclefiaftique a pü fe porter lui. mef- 
me pour accufateur contre fon ordre: mais enfin 
puifqu'on en eft venu à cet excés , il faut tàcher de 
deffendre l'Eglife , & de rejetter une Propofition, 
qui a peut-citre pà fcandalifer les gens de bien ,. 
| C ij 
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mais qui ne fera jamais d'autres imprefífions fur l'ef- 
prit des vericables Fideles. 

Je demande donc à cet Accufateur* de quelle 
maniere s'eft faitt l'ufurpation qu'il impofeà l'Egli- 
fe: car enfin il n'y a que deux voyes d'ufurper ce 
qui n'eft pas à nous, la force ouverte , ou la furprife; 
& ainfi il faut qu'il juftifie que l'Eglife en a employé 
l'une on l'autre : or c'eft ce qu'il ne fera jamais. 

Et pour commencer par la violence & la force 
ouverte; pourra.til dire que l'Eglife ou le Sacer- 
doce ,que je ne diflingue point ici, ait jamais pris 
les armes pour dépoüiller les Princes & pour les 
obliper de lui ceder un droit qu'ils tenoient de 
Dieu meíme ?» Quels ont efté les Chefs de cette 
guerre? Oü fe font donnez les combats qui ont 
décidé cette querelle, & qui onr fait enfin triom; 
pher l'Eglife des Puiffances du fiecle? 

Dirat.il que l'Eglife ait employé les armes fpi- 
rituelles pour oue: fon entreprife à bout ? Mais 
oi fort les Excommunications & les Interdits ful- 
minez? Oi font les monitions & les menaces qui 
ont precedé ces Cenfures? Eft.il poffible qu'il ne 
refte aucune trace.de ces foudres? Il y a eü autre- 
fois de grands démeflez entre les Papes & les Em- 
pereurs au füjet des Inveftitures; mais enfin le brait 
en eft venu juí(ques à nous: Comment donc a.t-on 
pà dérober à là memoire des hommes les gucr- 
res & les violences que l'Eglife a employées pour 
enlever aux Princes la. difpofition des empeíche- 
mens du Mariage ? | 
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Il n'eft pas plus vrai-femblable que l'Eglife ait . 
ufé de fuürprife pour commettre cette injuftice, 
Une entreprife de cette confequence auroit - elle 
pü eftre menée avec tant de fecret , que les Princes 
qui voyent & par leurs yeux, & par les ycux de 
leurs Miniftres , ne s'en fuffent pas appergüs? Mais 
enfin qui a efté l'Auteur de ce projet? Qui eft le Prelac 
qui a efté principalement chargé de la conduite 
d'une fi grande affaire? Par quels canaux foüter. 
rains ce deffein a.t-il efté communiqué à tous les 
autres Prelats » Oi eft.ce que l'on a tenu des affem. 
dlées furtives pour concerter les moyens de le 
faire réüffir? | UP 

Mais enfin quand on a commencé d'exccuter 
ce deffein , quand l'Eglife a commencé de faire 
des Ordonnances für les empefchemens du Ma- 
riage, quand elle a commencé d'en donner des 
Dilbenfes, il a fallu du moins alors que la chofe 
ait éclaté & foit devenué publique, & il n'a pas 
ellé poffible de la cacher plus long-temps aux Con. 
feils desPrinces. Ett.il donc croyable que les Prin- 
ces qui ordinairement font fi jaloux de leur auto- 
rité, n'ayent pas donné alors quelques marques de 
leur reflentiment? Elt.il croyable qu'ils n'ayent fait 
alors aucune oppofition ni aucun mouvement 
pour fe conferver un droit fi confiderable, & qui 
leur eftoit acquis? Ou s'ils n'eftoient. pas alors en 
eftat de repouffer cette injure, né pouvoient.ils pas 
au moins ufer de prote(tations, & fe con(erver ainfi 
la faculté de pourfüivre quelque jour la reparation 
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. d'un tort & d'un dommage fi fenfible » Cependant 
on ne voit rien de tout cela. 

Mais ne peut-on pas au. moins deviner en quel 
temps*à peu prés , fous quel Pape , fous quel Em- 
pereur cette. cataftrophe eft arrivec: 

A cela répond noftre Adveríaire , & pretend que 
le dépoüillement des Princes arriva loríque les 
fauffes Decretales attribuées aux anciens Papes, pa- 
rurent dans le monde , c'eft-à.dire vers le neuvic- 
me fiecle, mais encore plus particulierement , dit. 
il, vers l'onziéme & le douziéme, aprés que Bur- 
chard qui écrivit au commencement de l'onziéme 
fiecle, & Ives de Chartres & Gratien qui écrivirent 
dans le douziéme, eurent placé dans leurs Colle- 
&ions les Textes de ces fauffes Decretales parmi 
les Loix qui regloient le Mariage. 

Pour diffiper cette vifion , il n'y a qu juftifier 

uavant le neuviéme, le onziéme & le douziéme 
fecle,l'E life eftoit en poffefhon de prononcer fur 
les empeíchemens du Mariage indépendemment 
des fauffes Decretales ; & cet ce que j'executerai 
dans le cours de cc Traité ,.lorfque j'établirai 
le Pouvoir de l'Eglife par une Tradition qui pren- 
dra fa,fource dés les temps Apoftoliques , & par 
confequent bien au-deffus de la naiffance des faut- 
fcs Decretales, & plus encore au-delà des fiecles de 
Burchard, d'Ives de Chartres & de Gratien. 

Mais en attendant je fais ici quelques Obferva- 
tions qui détruiront par avance la pretenfion do 


I Adverfaire, 
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La premiefe obíervation que je fais , c'eft que 
pas un de ceux qui fe font élevez contre ces fauf- 
Íes Decretales, ne s'eft avifé de ce moyen de faux: 
& cependant fi le monde avoit efté períuádé lorf- 
qu'elles parurent, que l'Eglife ne s'eftoit jamais 
meílée des empeíchemens du Mariage, & que ce 
n eítoit point à clle d'en connoiftre ; y avoit-il un 
moyen plus efficace pour en prouver la fuppofition 
Hincmare qui fut un des premiers qui s'appergü- 
rent de la fuffecé de ces Epiftres, auroit-il man- 
qué un argument fi décifif? Ec Blondel qui a tra- 
vaillé avec autant de fiel que d'application pour 
en montrer la füuppofition , auroit-il efpargné l'Egli- 
fe Romaine en cc point , sil y avoit veula moin- 
dre apparence? 
Mais tant s'en faut que la publication des fauf- 
fes Decretales ait aidé à mettre l'Eglife dans la pof- 
feffion oà elle eft de difpofer des empe(chemens du 
Mariage , qu'elles ne trouverent pas mefme d'auto- 
ritez ni de credit quant à certains empefchemens 
qu'on penfoit introduire à leur faveur. La Lettre at- 
tribuée à Evarifte ,.qui demande pour la validité des 
Mariages qu'ils foient. celebrez du confentement 
des parens au moins de la femme, & qu'ils fe faf- 
fent avec des folemnitez publiques & religieufes ; 
na efíté écoutée dans l'Epglife ni en l'un , ni en 
lautre point jufques à i tenu& du Concile de 
Trente. On n'avoit pas plus deferé à la Lettre at. 
tribuée à Calixte , qui vouloit que les Mariages clan- 
deftins fuffent nuls, & qui reputoit pour infames 
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les perfonnes qui fe marient fans recevoir la benez 
diction du Preftre. Le Concile de Trente au con- 
traire declare que les Mariages clandeftins avant 
fa décifton , avoient eflé tenus pour valables : & 
quant au confentement des parens, il ne jugea pas 
meíme à propos d'en eítablir la neceffité.— Cette 
contrarieté du Concile de Trente & des Epiftres 
d'Evarifte & de Calixte a cfté remarquée par Blondcel; 
& c'eft meíme une des raifons dont il fe fert pour. 
montrer la fauffeté de celles.ci. ; 
Il eft encore à obferver que dans l'anatomie 
que Blondel fait de la Decretale attribuée à Calixte; 
uand il vient à l'endroit qui deffend le Mariage 
ds parens comme contraire aux Loix divines , qui 
chargent de maledictions les perfonnes qui s'en- 
gagent dans cette forte d'alliance , auffi-bien. que 
les enfans qui en naiffent ; il cite à l'occafion des 
Loix divines, non.feulement le Deuteronome & 
le Levitique,, mais encore le Concile de Neoce- 
farée, le Concile de Trulle , le Concile d'Auxerre, 
le Concile de Rome fous Gregoire II. le Concile 
d'Agde, & Saint Epiphane : d'oà jc conclus con- 
tre l'Adverfaire, que de l'aveu meíme de Blondel il 
-. y avoit avant la publication des fauffes Decretales 
bien d'autres difpofitions Ecclefiaftiques qui re- 
gloient déja les Mariages des Fideles ; & qu'ainfi 
c'efl à tort quil veut rapporter à la naiffance de 
ces Decretales, la poffeffion oà fe trouve aujourd'hui 
l'Eglife de ftatuer fur le Mariage , & d'y mettre des 
empcíchemens, : i 


Enfin 
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Enfin il eft conftant que du moment que les 
fauffes Decretales parurent , elles trouverent de la 
contradiction de la part des Evefques & des Metro- 
politains , parce qu'elles donnoient au Pape un pou. 
voir inufité dans les fiecles antericurs, qui. eftoit 
cclui de juger les Evefques en. premiere Inftance. 
Si donc- ces meímes Decretales avoient ravi aux 
Princesle pouvoir de ftatuer fur le Mariagt pour 
le donner à l'Eglife, eft.il croyable que les Princes 
euffent gardé le filence pendant que les Evefques 
faifoient entendre leurs plaintes? Ne fe feroient.ils 
pas recriez comme les Evefques contre ces nou- 
veautez? Et cependant on ne voit pas qu'ils for. 
merent alorsla moindre plainte. Et pourquoi ne 
fe plaignirentiils pas ? finon parce qu'effedivement 
la doctrine de ces Decretales ne leur parüt pas 
nouvelle en ce point, & qu'infi elle ne leur fai. 
foit aucun mal ni aucun dommage. 





SECTION DEUXIEME. 


L'Eglifé n'efl point entrée dans la poffrffon ot elle ef? de 
«  difpofér des Empefchemens du Mariage , de la feule 
grace des Princes. 


'Esr en cet endpoit qu'on peut juftement 

fe fervir de l'argument negatif, qui a cü au- 

trefois tant de charmes pour noftre Adveríaire: 

car il ne s'agit point ici d'un point de critique ou 

d'une affaire de curiofité, od cette efpece d'argu- 
D 
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ment n'eft/pas toüjours d'un Ais poids, parce 
que la matiere ne mcerite pas fouvent d'eftre rele- 
vee , mais il s'agit d'un fait de Difcipline generale, 
& dansun point également important & délicat, 
que la jaloufie des Souverains n'auroit-pas laiffé 
tomber à terre. 

Pour donc prouver que l'Eglife n'eft point entrée 
dans l4 poffeflion oi celle eft de difpofer des em. 
peíchemens du Mariage par la (gule faveur des 
Princes, c'eft affez de pouvoir avancer qu'on ne 
fcauroit produire aucune Conftitution Imperiale 
qui ait mis l'Eglife en cette poffeffion. 

Car enfin sil y en avoit quelqu'une, il en refte- 
roit des veftiges dans les Codes des Empereurs; 
ou il en feroit fait quelque mention dans les Hif- 
toires, & la memoire s'en feroit confervée de mef- 
me que des autres avantages que l'Eglife a receus 
de la liberalité des Princes. Conítantin, par exem- 
ple, accorda autrefois à l'Eglife le pouvoir d'af. 
franchir les Efclaves : Juftinien n'a pas manqué 
d'inferer les Conftitutions de Conítantin dans p» 
Code au Titre *De bisqui in. Eccleffis manumittuntur. 
Et Sozomene en a fait auífi mention au premier 
Livre de fon Hiftoire, Chapitre 9. Conflantinus , 
dit-il , zres Leges tulit ,quibus decrevit ut omnes qui in 
Ecclefris effent. teftimonio Sacerdotum libertate. donati , 
in Rempublicam. Romanam adfcriberentur. Mais nous 
ne voyons rien de femblable touchant les empef- 
chemens du Mariage. Il ne paroift pas de Loix Impe- 
riales qui en. ayent donné la difpofition à l'Eglife; 


- 


- 
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il n'y a pas non plus d'Auteur qui faffe mention de 
ce privilege accordé au Sacerdoce : & ainfi il doit 

ide pour confítant que l'Eglife ne doit pas la 
poffeffion oà elle eft de mettre des empeíchemens 
au Mariage, à la feule faveur des Princes. 

La conduite que tiennent les Princes envers 
l'Eglife , eft encore une preuve de cette verité: car 
comme on le verra dans la fuite, bien loin de la 
regarder comme redevable de la poffeffion o elle 
eft, à la feule:grace de leurs predeceffeurs , ils fe 
propofent fouvent pour modele des Ordonnances 

u'ils font fur le Marige,les Canons de l'Eglife, & 
is fe font un honneur de marcher (ur fes pas : ce 

u'ils ne feroient pas fans doute, s'ils eftoient per- 
iude: que l'Eglife n'exercát (ur le Mariage qu'une 

uiffance precaire, & que celle qu'elle teint. de 
em bon plaifir : car er voudroient-ils emprun: 
ter de l'Eglife une efpece d'autorité qu'ils. lui au- 
roient communiquée eux-mefmes en appuyant ainfi 
leurs Edits fur les Conftitutions Ecclefiaftiques 
Et pourroient- ils fe refoudre à fuivre comme une 
cípece de mailtreffe , celle qui proprement ne feroit- 
que leur tributaire? 

On n& voit pas mcífme que les Princes en alle- 

uant les Canons pour motifs ou pour exemples 

des Loix qu'ils publient fur le Mariage, faffent au. 

cune referve, ou. üfent d'aucune précaution pour 

fe*conferver cette preéminence qu'on veut leur 

donner fur l'Eglife ; & on ne voit pas non plus 

qu'ils ayent jamais exigé d'elle aucun aveu. pour 
| D ij 
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marquer fa dépendance, ou pour l'empefcher de 
. fe prevaloir enfin quelques jours de la preícriprion 
d'un long.temps. . 

Sur quel fondement donc pourroit-on foütenir 
que l'Eglile eft redevable à la feule grace des Prin- 
ces , de la poflcffion oà elle eft de mettre des em- 
peíchemens au Mariage: puifque non.-feulement 
on nc produit aucune Loi Imperiale qui l'ait mife 
en cette. poflcfhon ; mais quon ne peut mcíme 
alleguer aucun acte public , par lequel les Princes 
ayent jamais témoigné que duin n'avoit d'autre 
pouvoir fur les empefchemens du Marlage , que ce- 
lui qu'elle tenoit de leur indulgence. 

Je dis d'autre pouvoir que celui qu'elle tenoit 
de leur indulgence; car il faut ici éloigner toute 
forte d'équivoques, & avoüer de bonne foy que - 
les Princes dans la fuite des temps, femblent avoir 
laiffé à l'Eglife la difpofition prefque entiere des 
empefchemens du Mariage s'abítenant en fa faveur 
de l'ufage du pouvoir qu'ils ont auffi-bien qu'elle 
fur ces empeíchemens. 

Ils ont meíme par des Edits renvoyé les Cau- 
fes de Marige aux Tribunaux Ecclefiaftiques, & en 
ont interdit la connoiffance à leurs proprés Juges. 
' En quoi je reconnois volontiers une fuite de la 
condcícendance des Princes pour lEglife; & je 
demeure d'accord qu'ils auroient peur.eftre pü, 
rebus integris , demander que la matiere effant mixte, 
elle fut difcutée en prefence des Juges Ecclefiatti- 
ques & Royaux , de meíme qu'il fe pratique pour * 

e 
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les crimes des Clercs dans les cas privilegiez. Car 
comme a fort bien remarqué Bellarmin au Livre 
premicr du Mariage Chapitre 32. les Catholiques 
diftinguent de trois fortes de Caufes Matrimonia- 
les. ll y en a de purement politiques , comme celles 
qui regardent les Dots & les Succeffions ; il y en 
a de purement fpirituelles, comme celles qui regar- 
dent les parties du Sacrement, & la Benedidtion du 
Preítre ; & il y ena qui font en partie politiques 
& cn partie fpirituelles, comme celles qui regar- 
dent les degrez de parenté, les divorces & les 
engpeíchemens. Ainfi ces dernieres Caufes eítanc 
mixtes , pouvoient eftre traittécs par les Juges de 
lune & lautre Jurifdiction : & fi les Princes en 
ont laiff a connoiffanceeentiere aux Juges de 
lEglife , c'eft fans doute. un effet de leur piare 
& de leur Religion, comme il fera mohtré dans 
la fuite, | 

Mais on ne peut pas indaire de [3 que l'Eglife,ab. 
folument parlant, tienne tout le pouvoit qu'elleexer- 
ce fur le Mariage, de la liberalité des Princes , mais 
au plus, que c'eft un effet de leur picté qu'elle con. 
noiffe atjourd'hui feparément de la matiere des 
enmipeíchemens du Mariage,qué nous avons fü ppofé 
d'abord effre de la competence des Princes, auffi- 
bien que de celle de l'Eelife : en forte néanmoins 
que la competence de l'Eglife eft differente. de 
celle des Princes, & "que la poffeffion oü elle eft 
depuis fa naiffancc , de prononcer für les em peíche- 
mens du Mariage, cft un effet d'une Jürifdidtion qui . 
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lui eft propre, & dont elle n'eft redevable qu'à 
JEsus-CHR1sT. | 
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Que la poffzfon oi eff l'Eglifé de difpofér des Empef- 
chemens du. Mariage , eft legitime , Qf qu'elle eff 
fondée fr des Titres qui lui font. propres. 


ErTz conclufion fuit naturellement des 

principes que nous avons établis jufques à 
prelent: car sil eft vrai que l'Eglife eft adtgcl. 
lement en poffeffion de difpofer des empefchemens 
du Mariage , s'il eft vrai qu'elle n'eft entrée en 
cette. pofleffion ni parifurpation , ni par. grace ; il 
s'Én(uit neceffairement que cette poffeffion eft fon- 
dée far un. pouvoir legitime qui lui eft propre. 

fe n'en demeure neanmoins pas là: j'entre- 
prends de confirmer cette conclufion en la déta. 
chant des premiffes que j'ai pofées jufques à pre- 
fent, & de l'établir par tous les moyens & les. 
argumens les plus forts que peuvent nous fournir 
les lieux Theologiques, & la bonne raifon: 

Je paffe donc di Fait au. Droit, & pretends 
qu'effedivement l'Eglife a un. pouvoir legitime 
qui lui eft propre fur les empefchemens diri. 
mens. 

yemploirai pour le prouver; 

t. Le témoignage & le coníentement univerfel 
de trous les Auteurs Catholiques. 
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2. Les raifons qui leur ont fervi de regles & de 
motifs. 

;. L'autorité de l'Ecriture Sainte. 

4. La Tradition , qui envelopera l'autorité des 
Conciles , des.Peres & des Papes. 

f. L'aveu meíme & la reconnoiffance des Princes. 

Et enfin je fatisferai à quelques Objections que 
l'on peut former contre cette verité. 
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On prouve le Pouvoir legitime de l'Eglifé far les Em- 
pefcbemens du. Mariage , par le témoignage (Q- le 
confentement univerfél de tous les Dotteurs Catbo- 
liques. K. 


ij Itl uTHEUR quia travaillé à établir Ie Pou- 
voir des Princes fur le Mariage, a crá fe faire 
un grand bouclier d'un long Catalogue d'Autheurs 
qu'il a mis à la tefte de fon Livre, parce que la do- 
&rine de ces Autheurs , à ce qu'il precend , n'eft 
autre que la fienne.. lla cité dansce Catalogue des 
Docteurs de toutes les Academics, de toutes les So- 
cicrez, & ddKcutes les Nations , Sefforcant par là de 
nous faire comprendre que tout le monde Catholi- 
que eítant d'accord en ce point, on ne peut fans 
temérité difputer aux Princes un pouvoir que cha. 
cun leur accorde. 
Je fouhaiterois que cet Autheur cuft efté plus 
fidele dans fes citations , plus équitable dans les in. 
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terpretations qu'il donne aux paroles des Docteurs 
quil cite , & plus heureux dans les inductions & 
les confequences qu'il en tire; maisun Anonyme 
qui a fait des Obfervations fur fon Livre, & qui s'eft 
donré la peine. de conferer les Paffages comme il 
les cite avec les Textes originaux, a découvert de fi 
grandes infidelitez, ou des méprifes fi étranges , que 
quelque confideration que l'on ait/pour la memor, 
re de cet Autheur, on tafcheroit en vain de le juf- 
tifier: il y a mefme lieu d'apprehender qu'une tel. 
le découverte ne décredite beaucoup fes autres Ou- 
vrages , m Íont d'ailleurs remplis d'une erudition 
vafte & finguliere. 

Mais fuppofons qu'il ait cité tous ces Docteurs 
avec la derniere exactitude & toute la fidelité pof- 
fible : fuppofons meíme qu'il ait eu tout le bon- 
heur & tout le füccés quil fe- propofoit dans fon 
entreprife , c'eft.à-dire, qu'il ait perfuadé le monde 
que cette troupe de Docteurs donr il fait la reveug, 
ait veritablement combartu pour la Caufe des Prin. 
ces; & quainfi on ne peut fàns temerité s'oppofer 
à un confentement fi general: au moins nous per- 
mettra-t-il d'ufer des mefmes armes, & d'employer 
le témoignage de ces mefmes Doctétis pour la 
deffenfe du pouvoir & du droit du Sacerdoce. 

Or je mets en fait qu'il n'y a pas un des Doctcurs 

u'il cite bien ou mal pour maintenir le pouvoir 
des Princes für les empeíchemens du Mariage , qui 
n'enfeigne encore plus nettement & plus precifé- 
ment quc l'Eglife a un femblable pouvoir fur le 
Mariage des Chreftiens. Pourquoi 
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Pourquoi donc ne conclurons.nous pas für ce 
principe , qu'il eft auffi peu permis de revoquer 
en doute le Pouvoir de lEglife que cclui des 
Princes? 

Je trouve mefme la condition de l'Eglife encore 

lus avantageufe que celle des Princes , íuppofé que 
l'on veuille décider la Queflion par le témoignage 
& le confentement des Doctcurs: car. non.feule- 
ment tous ccux qui ont cfté citez par l'Adverfaire, 
favorifent la Caufe de l'Eglite;mais il n'y en a pasun 
entre tous les autres qu'il a laiffé à part, & qui ont 
écrit für cette matiere, qui ne foit entré PA mef- 
me fentiment , & qui ne donne fans balancer à 
l'Eglife le Pouvoir que nous deffendons. 

Cela eftant ainfr, on ne peut s'empeícher de fai- 
re une jufte reflexion fur l'igjuftice de l'Adverfaire: 
car sil eft vrai inconteftablement que tous les 
Dod&eurs qu'il cite pour juftifier le Pouvoir des 
Princes fur le Mariage , parlent encore plus préci- 
Íément en faveur de l'Eclife; comment a.t. il 
pretendu les employer & faire valoir leur autorité 
pour la deffenfe du droit des Princes, & en meíme 
temps les rendre caduques &" inutiles , quand il 
sagit dela Caufe de l'Eglife » Mais s'il eft encore 
vrai que non.feulement tous les Autheurs qu'il cite, 
mais que generalement tous les Autheurs Catholi- 

ues qui ont rraité la matiere , ont deffendu le Pou- 
voir de l'Eglife , avec quelle audace a-t il ofé lui 
fcul s'eppoler à tous? Et n'avoit.il pas fujet de crain. 
dre & de trembler , ne voyant prefque à fes coftez 
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ue des Heterodoxes pour le foütenir contre l'ef. 
fort de toute la Catholicité. 

Il feroic inutile auffi.bien qu'ennuyeux de faire 
ici à fon exemple une lifte de tous les Docteurs qui 
reconnoiffen: le Pouvoir de l Eglife fur le Mariage. 
C'eft affez que l'on pofe en fait que parmi le$ Au- 
theurs Catholiques qui ont écrit fur ce fujet , de 
cent on n'en contera pas trois qui loient contraires 
à l'Eglife : & en tout cas on porte le defi à quicon- 

ue 1l prendroit envie de contredire cette Propo- 
us 

Certes , un confentement fi general de tous les 
Dodteurs Catholiques , e(t un moyen bien puiffanc 
pour établir le Pouvoir de l'Eglife dans l'efpece que 
nous traitons ; & la moindre note que puiffe en- 
courir cclui qui ofe allez contre un fi grand torrent, 
eft celle de temeraire. 

Auffi la Faculté de Theologie de Paris , dont les 
Decrets devoient fervir de regles àl'Adverfaire, a.t- 
elle porté plus loin fa cenfure. Luther avoit avancé 
deux Propofitions qui oftoient à l'Eglife le Pouvoir 
de mettre des empefchemens au. Mariage & d'en 
donner des Difpenfes, cet Herefiarque ne recon- 
noiffant point d'autres empefíchemens que ceux 
qui eftoienr marquez dans les Efcritures. La Facul- 
té de Paris condamne ces Propofitions, & trouve 
meíme de,l'impieté dans la doctrine qu'elles ren. 
ferment : Utraque barum propofrtionum , dit la Cen- 
fure , eff. falfa e$ Ecclefre poteflati impid. derogativa. 
L'autorité d'un Corps fi celebre qui parle ainfi en 
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faveur de l'Eglife , peut bien ce me femble eftre " 

égalée à l'autorité des Orchacavia & des Villalobos 

ue l'Adveríaire fait venir d'Efpagne pour la deffen- 
e des Princes, , 
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Op prowve par des raifons de Tbeologie , le Poucoir de 
I Eglifé für les Empefchemens du Mariage. 


'Aurzgumn contrequi nous deffendons lePou- 
voir de l'Eglife fuc le Mariage , n'eft ni plus 
exact ni plus heureux dans l'ufage qu'il fait des rai- 
fons qu'il employe, que nousle venons de voir dans 
les autoritez dont il fe couvre. | 
Apres avoir donné une grande lifte des Docteurs 
qu'il pretend. favorifer (a Caufe ; comme s'il avoit 
cíté en hhleine & en humenr de faire des liftes,il en 
compofe encore une autre de certaines raifons qu'il 
croit multiplier en les contant une à une,mais qui en 
effet ne font que des redites & des repetitions , non- 
fculement des meímes chofes , mais quelquefois des 
mefmes mots ; comme on peut l'obferver , particu- 
lierement dans la premiere , & dans celle qu'il ap- 
pelle la feptiéme, qui eft toute la mefme , & à qui 
cependant il donne le nom de vi&orieufe , comme 
fi pour avoir paffé deux fois à la montre, elle mc- 
ritoit de remporter le prix. | 
perius voudra prendre la peine d'exami- 
ner de prés cette quant de raions Bu : 
1J 
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trouvera que tout ce verbiage qui femble n'avoir 
efté affe&é que pour jetter de la poudre aux yeux 
des fimples , ou que pour groffir un Livre , n'abomtit 
enfin qu'à montrer deux chofes. La premiere , que 
le Mariage eftant un. Contract civil , il doit eítre 
reglé par la Puiffance politique qui refide dans les 
Princes. Erla feconde, que le Mariage cítant un des 

rincipaux liens de la focieté civile , il. importe 
Toavent beaucoup au bien & à la tranquillité pu- 
blique , que certaines períonnes puiflent ou ne 
puiffent pas entrer dans cette alliance : & qu'ainfi 
comme il appartient aux Princes de veiller au re- 
pos & à la tranquillité des Eftats , c'eft auff à eux, 
fuivant l'exigence des cas, de declarer leurs Sujets 
habiles ou inhabiles au Mariage. 

Si l'Adverfaire eftoit demeuré dans ces bornes ; 
nous naurions rien à démefler avec lui ; puifqu'en- 
fin nous demeurons d'accord comme luf , que lc 
Mariage eft un Contra& civil auffi-bien que fpiriz 
tuel, & que de cette forte d'alliance dépend fou- 
vent le repos & la tranquillité des Eftats. Nous de: 
meurons mefme d'accord , que de ces principes il 
s'enfuit fort bien que les Princes ont naturellement 
le pouvoir de mettre des empeíchemens au. Maria- 
ge dans certains cas : mais d'inferer de ces princi- 

es , comme fait l'Adveríaire dans toute la (lise de 
fon Livre, que les Princes feuls ont cette prero- 
gative , & que l'Eglife ne peut fans ufurpation ou 
fans entreprile , mettre aucun empefchement au 
Mariage des Cheftiens ; c'eft à quoi on ne peut 
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confentir ,à moins que de vouloir fe laiffer perfua. 
der pàr un Paralogiíme groffier & honteux , dans 
lequel donne l'Adverlaire avec toute fa Dialeái- 
que ; car enfin voici comme il raifonne. 1l y a quel. 
uc chofe de civil dans le Mariage des Chreftiens; 
| ilinore quelquefois àla Republique de mettre 
des conditions & des empeíchemens à ce Maria- 
e: donc il n'appártient qu'aux Princes , & point 
à l'Eglife , de mettre de femblables empefche- 
mens. 

Sa Conclufion feroit legitime s'il avoit pofé fes 
principes en cette maniere : Il n'y a rien quedeci- 
vil dans le Mariage des Chreftiens , il n'y a que 
l'Etat Politique qui puiffe recevoir quelque dom- 
mage des Mariages faits indifferemment entre tou... 
tes fortes de períonnes ; car il s'enfuivroit fort bien 
de là , donc il n'y a que les Princes qui puiffent re- 
gler les conditions du Mariage des Chreftiens , ou 
y mettre des empefchemens. 

Mais alors toute l'Eglife Catholique éleveroic 
fa voix pour nier des principes fi faux, & qu'elle a 
declaré Heretiques, lorfqu'elle a mis le Mariage au 
nombre des Sacremens de la Loi de Grace: & c'eft 
principalement fur cette qualité de Sacrement que 
Jesus-Cnun sr a donné au.Mariage, que nous 
allons fonder le Pouvoir legitime de l'Eglife, al'é. 
gard des empeíchemens dirimens. 

Pour le faire avec quelque methode, il faut re: 
tracer ici le plan du. Mariage que nous avons fait 
d'abord avec $, Thomas , & fuppofer avec lui que 
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le Mariage des Chreftiens a trois faces; c'eft.à.dire,. 
qu'on peut le confiderer ,ou comme une alliance 
conforme aux voeux dela nature , ou comme un 
moyen propre à entretenir la Societé civile, ou en- 
fin comme un des Sacremens que Jesus-CnnisT 
a inftitué dans fon Eglife. 

A prés cette locoltion il faut en faire une autre 
avec le mefme S. Thomas ; que [e Mariage füivant 
ces trois regards, a trois fins differentes. Suivant le 
premier regard , le Mariage a pour fin la propaga- 
tion & la confervation du genre humain: fuivant 
le fecond, il a pour fin la confervation & le repos 
des Citoyens & du Corps politique;& fuivant le troi- 
ficme , il a pour fin l'ampliation & l'éducation des 
Fideles qui compofent l'Eglife. 

De ces deux principes inconteftables,voici la de- 
monfítration que forme S. Thomas, & qui a cfté 
copiée prefque par tous les Theologiens qui ont 
écrit aprés lui. | 

Quand une chofe eft ordonnée pour plufieurs 
fins differentes, elle a auffi befoin de differentes re- 
gles pour fe porter a fes fins : car la fin doit eftre 
proportionnée à l'agent. Or le Mariage a trois fins 
differentes, un bien naturel, un bien politique & 
un bien fpirituel : donc le Mariage a beloin de trois 
regles dubcentes pour arriver à ces trois biens. La 
premiere de ces regles eft la Loi naturelle ; la fecon- 
de eft la Loi politique ; & la troifiéme eft la Loi 
Ecclefiaftique. Donc il faut conclure que le Ma- 
riage des Chreftiens peut eftre reglé par les Loix 
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Ecclcfiaftiques auff. bien que par la Loi naturelle 
& que par les Loix Civiles. 

Tout ce raifonnement eft de S. Thomas au Livre 
quatriéme oentre lesGentils, Chapitre 78. & en voi. 
ci les termes : Confiderandum «ft , inquit , quod quando 
Aliquid ad. diverfis. frnes ordinatur. indiget. babere di- 
veifi dirigentia in. fenem , quia finis efl. proportionatus 
agenti : generatio autem. bumana. ad multa. ordinatur , 
etiam ad perpetuitatem Ecclefte que in fidelium colleitio- 
ne confifttt ; unde oportet quod bujufmodi generatio à di- 
veifis dirigatur: in quantum igitur ordinatur ad bonum 
nasure quod. eff perpetuitas [peciei , dirigitur in finem à 
natura inclinante in bugc finem , €8. ffc dicitur effe natu. 
re officium : in quantum «veio ordinatur ad. bonum poli. 
ticum . fubjacet ordimationi. Legis Civilis : in quantum 
igitur ordinatur ad bonum Ecclefra, oportet quod fabjaceat 
regimini Ecclefraflico. 

On s'cftonnera fans«loute , que le Theologien 
que nous avons en tefte, & qui a taíché de ruiner 
le Pouvoir de l'Eglife fur le Mariage, ait rapporté 
dans fon Livre ce paffage de S. Thomas tout entier 
comme je le rapporte ici , & qu'il en faffe une de- 
cifion favorable aux Princes, & en meíme.temps 
tout-à fait contraire à l'Eglife. Il femble qu'il ait 
des yeux d'Aigle pour découvrir dans la foire du 
railonnement de S. Thomas, ce qui établit le Pou- 
voir des Princes, & qu'il foit aveugle quand il faut 
y ab»percevoir ce qui prouve invinciblement & pac 
un meíme principe le Pouvoir de l'Eglife. Il veut 
que de cc raifonnement il. s'enfuive qu'il n'y a que 
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la Puiffance civile qui foit en droit de mettre des 
empeíchemens au Mariage. & de rendre des per- 
fonnes inhabilesà le contracter ; & qu'on n'en puif- 
fc inferer autre chofe en faveur de lEglife , finon 
qu'il lui appartient d'adminiftrer le Mariage com- 
me Sacremenr,. & de donner la Benediction aux 
contractans. | 
D'oü vient cette difference auffi violente que 
bizarre » & qui ne s'accorde ni avec S. Thomas ,ni 
avec la bonne raifon, 
Elle ne s'accorde point avec S. Thomas, puifque 
S. Thomas s'explique de la meíme maniere des deux 
Puiffances , & que lorfqu'il ipfere que le Mariage, 
entant qu'il a pour fin le bien de l'Eglife , doit eítre 
reglé par la Puiffance Ecclefiattique, il fe ferc dela 
mcfíme expreffion, que iu conclud que le Ma- 
riage, entant qu'il a pour fin le bien de la Cité, 
doit ellre regle par la Puiffagce Civile. Je repete fes 
termes : n quantum cveró , dit-il , ordinatur ad bonum 
politicum , [ubjacet ordinationi Civilis Legis. In quan- 
zum igitur ordinatur ad. bonum Ecclefre , oportet quod. 
fabjaceat regimini Ecclefraflico. 1 eft vrai que S. Tho. 
mas ajoüte aprés les paroles que nous avons rap. 
portécs: "Unde €4 quedam bLeneditfio nubentibus per 
Miniflros Ecclefie adbibetur: mais ce n'eft pas pour 
marquer que c'eft en cela feul que confifte le Pou- 
voir de l'Eglife fur le Mariage , comme l'Adverfai. 
re tàche de l'infinuer peu Dor nen: mais c' cft 
pour montrer plus clairement que le Mariage , en- 
tant qu'il a pour fin de mettre au monde & d*éle- 
ver 
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ver des enfans pour le fervice de Dieu , eft un des 
Sacremens de la Loi de Grace, qui ont tous quelque 
fignificaion fpirituelle ,, & qui dépendent du 
miniftere de l'Eglife. Il n'y a quà voir la fuite du 
paffage , la chofíe paroiftra plus claire que le 
jour. 

Cette difference ne s'accorde pas non plus avec 
la bonne raifon ; car peut-on en bonne Logique, de 
deux principes qui ont la mefme force & la meíme 
vertu, tirer des confequences differentes & éloi- 
gnées , comme fait icil'Adverfaire? Voici les deux 
principes de S. Thomas, & dont il s'agit. 

i. Le Mariage, felon un de fes regards, a pour 
fin le bien politique. 

;. Le Mariage, felon un de fes regards, a pour 
fin le bien de l'Eglife & un bien fpirituel. 

En bonne foi, ces deux principes ainfi pofez , ne 
doivent-ils pas produire la mefme chofe ? Et nean- 
moins fi on en croit l'Adverfaire , il s'enfuit du pre- 
mier ; donc il n'y a que les Princes qui puiffenc 
mettre des empeíchemens au Mariage : & du fe. 
cond il s'enfuivra ; donc l'Eglife na pas d'autre 
p fur le Mariage que ide qu'elle exerce en 

adminiftrant comme Sacrement, & en donnant 
la Benedi&tion aux contractans. 

En verité, il faur eftre bien prévenu contre l'E- 

life pour raifonner d'une maniere fi peu équita- 

Be. Saint Thomas a efté bien plus juíte dans les: 

confequences qu'il a tirces de ces deux principes, 

non-feulement en cet endroit, oü il foümet le 
F 
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Mariage aux regles de l'Eglife , de mefíme qu'aux 
Loix Politiques : J» quantum igitur ordinatur ad bo- 
num Ecclefre , oportet ut [ubjaceat regimini Ecclefiaflico , 
dit.il; mais encore au. quatriéme Livre fur les Sen- 
ences , Diftin&t, 34. Queft. premiere, Art. premier, 
oi aprés avoir Purus m le Mariage fuivant fes 
trois regards differens eft reglé par trois Loix dif- 
fentes , c'eft-à dire, par la Loi naturelle, par la Loi 
civile , & par la Loi Ecclefiaftique ; il conclud éga- 
lement en faveur de ces trois Loix: E*£ zdeo , dit-il , 
ex qualibet di£larum Legum natura , bumane 6&2 dicine 
potefl perfona effici ad Matrimoniam illegitima. Ex nous 
verrons encore plus bas que faint Thomas expli. 

uant en un autre endroit l'étendué du Pouvoir de 
LEglile fur le Mariage , dit nettement qu'elle peut 
aufli faire des Loix fur le Mariage, & y appofer des 
empeíchemens dirimens. 

L'abíardité du raifonnemenr de l'Adverfaire pa- 
roift encore davantage , en ce que par fa conclu. 
fion il ravit à la nature auffi- bien qu'à l'Eglife le 
droit qu'ellea de rendre des gens inhabiles au Ma- 
riage : car fi de ce principe,le Mariage entant quil 
a pour fin le bien politique , doit eftre reglé par la 
Loi Civile ; il s'enfuit, donc il n'y a que la Loi 
Civile qui puiffe rendre les períonnes inhabiles au 
Mariage: cette negative n'attaque & n'exclud pas 
moins la Loi Naturelle que la Loi Ecclefiaftique ;, 
& ainfi il s'enfuivra que felon la nature mefme,aucu- 
ne períonne , pas meíme un impuiffant , ne pourra 
cítre ceníé inhabile au Mariage; ce qui eft du der. 
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nier ridicule. Or chacun fgait qu'en bonne Logi- 
que, prouver trop & ne prouver rien ,c'eft la meíme 
chofe. 

Je paffe à une feconde raifon , qui a-auffi cíté 
touchée par (aint Thomas, & à laquelle je tácherai 
de donner un. peu plus de jour. Je dis donc en fc- 
cond lieu, que fi l'Eglife n'avoit le pouvoir de faire 
des Loix touchant le Mariage, & d'y mettre des 
empceíchemens dirimens, le Pouvoir qu'elle doic 
exercer fur le iim feroit imparfait, & que Jz- 
sus-CHnr:isT ne lui auroit pas donné tout cc 
qui lui eff neceffáire pour conduire les Fideles à 
taut le bien fpirituel: qui en eft la fin. 

- Pour juftifier & pour cclaircir cette Propofition, 
il faut fuppofer plufieurs chofes, qui font des prin- 
cipes, de Religion & de la plus faine Theologie. 

Je fuppoíe donc, P. Que le Mariage eft un. 
Sacrement de la Loi de Grace, inftitué par Je sus- 
Cux1sT , comme les fixautres que nous reconnoif- . 
fons dans l'Eglife , & qu'il EN. pas feulement un 
figne vuide & imparfait, tel qu'il pouvoit cítre 
dans la Loi ancienne & dans la Loi de Nature ,.. 
mais quil a la vertu de.fanctifier & de produire. 
la Grace. On s'étonnera. peut. eftre que je faffe ici 
une: fuppofition d'une chofe fi conttante, & qui 
fait un des articles de la.Foi de l'Eglife Catholi- , 
que : mais je m'y fens obligé, non-fculement par: 
lexigence de mon íujet, comme on le verra dans 
la.fuite , mais encore par la conduite qu'a tenu 
lAdveríaire que. jai en. tefte ; car. cc Docteur a * 
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fait un grand Chapitre dans fon Livre, pour mon- 
trer que le Mariage cítoit déja un Sacrement dans 
la Loi de Nature & dans la Loi des Juifs ; & fans 
fe mettre en peine de remarquer que le Mariage 
des Enfans de l'Eglifea receu de Jesus-C un is T 
une nouvelle dignité de Sacrement, bien plus ex- 
cellente que celle qu'il pouvoit avoir auparavant, 
il ne fait pas de difüculié de raifonner ainfi fur ce 
principe : Les Princes, dit-il, avant Jesus-Cunrsr, 
mettoient feuls des empeíchemens au Mariage, 
quoique le Mariage eüt déja la qualité de Sacre- 
ment ; donc la qualité de Sacrement qu'il a receu 
depuis de Jesus-CuR 15T, ne donne aucune at- 
teinte au pouvoir des Princes , & ainfi il. n'appar- 
tient qu'à eux de mettre des empeíchemens au Ma- 
riage dans la Loi nouvelle, de meíme que dans 
les Loix qui ont precedé. 

Surquoi on ne peut s'empceícher de dire que 
cette maniere de raifonner eft ou peu Catholique, 
ou peu fincere. Elle eft peu Caholique, f1 elle 
ne reconnoift pas de difference entre le Mariage 
des Chreftiens & le Mariage des Juifs entant 

ue Sacremens : & elle eft peu fincere , fi l'Au- 
ie a voulu taire cette. difference, pour en tirer 
une méchante & dangereufe conclufion : en- 
core que peut-eftre auroit-on raifon de (s difpu- 
ter ce qu'il avance, touchant ce qui fe paíloit dans 
le Mariage des Juifs avant Jesus-Cun 1s, & 
qu'il auroit eü peine à montrer que la Synagogue 
n'avoit aucune infpection. fur les Mariages qu'elle 
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celebroit, au moins s'il eft vrai ce que Seldenvs,. 
que l'Adveríaire n'auroit peut-eftre pas recuíé, ena 
écrit dans fon "Uxor Hebraica. | 

Mais fans nous arrefter au témoignage douteux 
d'un homme heterodoxe , n'eft.il pas conftant que 
les empeíchemens de confanguinité marquez dans 
le dix.huitiéme du Levirique, eftoient des Loix de 
Religion & non pas de Police feulement ; & qu'ainfi 
foit que le Mariage fut Sacrement, ou qu'il ne le füc 
pas du temps de la Loi Mofaique, il fera toájours 
vrai de dire, que dés ce temps-là meíme une Puif- 
fance facrée , & qui eftoit autre que celle des Prin- 
ces , mettoit aid des empeíchemens.au. Mariage? . 

Je fuppofe en fecond lieu; que Jesus-Cun rs 
en confiant à l'Eglife l'adminiftration des Sacre- 
mens, lui a en mefme temps donné tout le pou- 
voir neceffaire pour les difpenfer chacun fclon ce 
quil a de propre, & d'une maniere convenable, 
pour faire arriver les Fideles à la fin. pour laquelle 
ils font inftituez ; autrement Jesus. CunaisT 
daus l'érabliffement de fon Eglife, auroit manqué 
ou de prévoyance , ou de pouvoir ,.cc qu'on ne 
peut dire fans impieté & fans blafphéme., 

Il faut fuppofer en troifiéme lieu , que parmi les 
Sacremens de la Nouvelle Alliance, il y en a qui 
outre la qualité de Sacrement , ont enicore certains 
devoirs & certaines fondionsefpirituelles qui leur 
font attachées: & ce font peicicdieretienk les Sacre- 
mens, qui ne font pas feulement inftituez pour la 
fandificarion des particuliers qui les regoivent , 
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mais encore pour le bien general, & pour la per- 
fe&ion du Corps de l'Egliíc : tels (ont l'Ordre & le 
Mariage ; car l'Ordre outre la qualité de Sacre- 
ment, a certaines fonctions fpiricuelles qui lui font 
propres , comme, de confacrer le Corps de Noftre 
Seigneur, d'abíoudre les pecheurs , &c. Le Ma- 
riape de meíme a fes fonctions fpirituelles , com- 
me d'élever des enfans à lEglife , 'd'entretenir la. 
focieté , & de garder la chafteté conjugale, &c. 

^e fuppofe enfin tine quatriéme. verité qui n'eft 
pas moins conffante, à Ícavoir que l'Eglife doit 
exercer (für les Sacremens auíquels Jssus.CunisT 
a attaché des fonctions fpirituelles , une efpece de 
Jürifdiction" qu'elle n'exerce. pas far les autres $a- 
cremens qui n'ónt point de ces fonctions, & qui 
n'ont que la qualité de Sacrement : & cela vient 
de ce que pour s'acquiter dignement de ces devoirs 
& de ces fonctions fpiritaelles, il faut eftre dans 
de cértaines difpofitions,' & avoir une certaine 
capacité. Or c'eft à l'Eglife d'examiner ceux qui 
ont ou qui fi'ont' pas ces difpofirions; c'eft à elle 
dé panir ceüx. qui negligent deles acquerir quand 
elles font en leur pouvoir; &-c'éftà elle de de-. 
clarer meíreinhabiles à recevoir ces fortes de Sa. 
éremens; ou-d'ea exercer les fonr&ions, les perfon- 
nes-en qui elle remarqué quelque: eppofition trop 
stéhde sh À- leur dignité , foità Ja fainteté des 
fonctions qui leur font attachées. Et: c'eft delà que 
tous voyons que l'Eglife- ufe de Su(peníes & d'In- 
cetdits: X l'égard des Ordres & ides perfonnes Or- 
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données ; c'eft de là qu'elle a eftabli des irregula. 
ritez, qui lont des manieres d'empeíchemens qui 
eloignent certains fujets des Ordres facrez , ou qui 
les rendent inhabiles d'en faire les fondions. — 

Et c'eft auffi delà que l'Eglife.a fes Tribunaux, 
oà elle juge des conteftations qui arrivent fur le 
Mariage; c'cít de là qu'elle punit ceux. qui ne (ui- 
vent pas les regles de bieníeance qu'elle prefcrit 
aux Fideles qui s'y engagent; & c'eft de là enfin 
qu'elle declare meíme certaines perfonnes inha. 
biles à le recevoir, quand elle remarque en elles 
des oppofitions trop grandes aux fins & aux fonc- 
tions fpirituelles de ce Sacrement. 

Si donc l'Eglife manquoit de ce troifiéme poi- 
voir à l'égard da ears en forte qu'elle ne püt 
rendre les períonnes inbabiles, ou mettre des em- 
pefíchemens dirimens, ce qui eft la mefme chofe; 
ne feroit-il pas vrat dé dire que fà. Jurifdi&ion fe- 
roit imparfaite für. le Mariage , & que Jzsus- 
CnuHnrisrT ne lui auroit pas donné tout ce qui lui 
auroit efte neceffaire pour. conduire feurement leg 
Chreíliens à tous les biens Ípirituels que JEsu s. 
Cunisr lui.meíme aattachez à ce Sacrement » . 

L'Adveríaire qui a écrit contre lEglife, veut 
bien charitablement lui accorder le (econd pou- 
voir, c'eft-à-dire celui de mettre des empeíche- 
mens quel'on appelle dans les Ecoles probibentia, & 
qui rendent le Mariage illicite. Il veur meíme 
qu'elle puiffe décerner des peines fpirituelles con- 
t€ ceux qui méprifent fes regles ; mais il lui dif: 
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pute opiniaftrément le troifiéme, & ne veut pas 

u'en aucune occafion clle puiffe mettre des em- 
pefchemens dirimens ; ce qui , à fon avis, ne peut 
convenir qu'aux Princes du fiecle. 

Mais il auroit fans doute eü peine d'apporter 
une bonne raifon de cetre difference ; car fi IE. 
glife pour des motifs de bienfeance, peut mettre 
des empefchemens au Mariage qui le rendent illi- 
cite ; pourquoi quand il y aura des raifons plus 
fortes , & qui attaqueront de plus prés les fins ou 
la fainteté de ce Sacrement & de fes fon&ions; 
pourquoi, dis.je, ne pourra.t-elle pas mettre auffi des 
empeíchemens qui le rendent invalide? Les Prin- 
ces feculiers, dans le fentiment de l'Adverfüire, ont 
bien pü faire de ces deux fortes de Loix, fuivant 
le merite des cas; pourquoi l'Eglife n'en pourra- 
t-elle pas ufer de mefme? Mais lEglife le pratique 
en effec & fans: difficulté , à l'égard du Sacremenc 
de l'Ordre ; car outre les Sufpenfes & les Interdits, 
elle a auffi établi des irregularitez, qui font des ma- 
nieres d'empeíchemens drissens , autant du moins 
que la condition d'un Sacrement qui imprime cara- 
&ere peut le comporter : Pourquoi donc auroit.elle 
moins de pouvoir à l'égard du Mariage? Pourquoi 
ne pourroit. elle pas auffi y mettre de deux fortes 
d'empeíchemens 

Saint Thomas a efté bien plus équitable que 
T'Adverfaire; il a marqué netrement les trois pou. 
voirs qui compofent la Jurifdiction de l'Eglife fur 
le Mariage, de la maniere que nous les venons d'ex- 
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Quodl. y. art. 17. oà il parle ainfi: Ad primum dicen. 
dum quod Ecclefia in. bis que ad. Matrimonium perti. 
nent fé babet tripliciter ; uno quidem modo per modum 
judicantis ; € quia bomines «ident ea que apparent 
fécundum quod. dicitur 1. Regum cap. 16. Oportet. quod 
Judex Ecclefraflicus. judiet. fecundum. ea. que fibi appa- 
vent : alio modo fà babet per modum probibentis (£- pu- 
nientis ; € boc quidem impedit Matrimonium. contra. 
bendum , fid. mon dirimit contratfus : tertio modo f2 ba- 
bet per modum flatuentis , quod frt folim autoritate fum. 
mi "Pontificis, €8 fécundim E alique redduntur 
illegitime , wt. patet in quibu[dam gradibus confanguini- 
fatis €9 affinitatis , vel etiam de. adultera , cum quis 
dedit ei fidem de contrabendo , cum macbinatus efl. in 
enortem uxoris. 

Il y a ici une petite reflexion à faire für ces 
mots de faint Thomas, qwod fit foltm autoritate 
fammi Pontificis : dont il ne faut pas inferer , com- 
me un certain Obfervateur Anonyme a fait de- 
puis peu, que les Princes dans le fentiment de faint 
"Thomas, ne peuvent péint mettre d'empeíchemens 
dirimens au Mariage ; comme fi par ce mot de fo. 
lüm ,il refervoit cette prerogative au feul Souverain 
Pontife. Car faint Thomas n'enviíage en cet en- 
droit que ce qui fe paffe dans l'Eglile, & ne fait 
pas mefme comparaifon des deux Puiffances. 

Il ne faut pas croire non plus que par ce mot, 
faint Thomas ait voulu exclure les Conciles gene- 
raux,qui peuvent auffibien que le Pape, faire des 
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Loix generales fur le Mariage , & en regler les em- 
pefchemens, comme on a vü faireau Concile de 
Latran & au Concile de Trente ; mais il a cà def- 
fein feulement d'excepter les Eveíques ordinaires & 

articuliers , donc le pouvoir ne s'étend pas jufqu'à 
faire dcs Reglemens generaux, tels que font ceux 

ui établitlent des empetchemens dirimens parmi 
les Fideles. 

On pcut enfin prouver le Pouvoir de l'Eelife fur 
le Mariage , par un troifiéme raifonnement tiré de 
la qualité de Pafteur que JEsus-C nn 15T a don- 
né aux Preftres à qui il a confié la conduite de 
fon Eglife. Homere,le pere des Philofophes & des 
Poeres , a donné l]a qualité de Paflcurs aux Rois, 
parce que c'elt à eux de veiller à la fcurcté des 
Peuples & des Eltats aufquels ils font. prepofez. 
E: JesusCnHn isT. voulant marquer la Royauté 
qu'il communiquoit à l'Eglife , aprés s'eftre dit lui- 
meíme le bon Palíteur, a voulu que les Prettres 
fes Vicaires, exergaffent en la meíme qualité le 
pouvoir quil leur a donné (ur fzs Oüailles , qui 
font les Fideles; Comme denc les Rois de l1 Terre 
ont droit de veiller (ur les Mariages de leurs Sujets, 
la vivilance des Paíteurs doit auff s'étendre fur 
les Mariages des Fideles. Et ainfi c'eft au. Sacer- 
doce de prendre garde que le Mariage des Fideles 
fe contracte de maniere , que ni eux ni le Corps de 
l'Eglife ne foient pas privez des biens fpirituels que 
Jesus CHnisT. a attachez au. Mariage loríqu'il l'a 
élevé àla dignité de Sacrement. C'eft au Sicerdoce , 
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ar exemple, de prendre garde que cette Alliance 
Eicrée fe faffe en forte quil en puiffe naiftre des 
enfans qui foient élevez dans la Foi & dans la 
Religion de JEsus.Cun 15T; en quoi faint Au- 
guftin fait confifter le. premier bien du Mariage 
des Chreftiens : c'eft au Sacerdoce de veiller à ce 
que les parties qui contractent foient tellement 
afforties , qu'on puiffe s'affeurer que rien ne les em- 
peíchera de fe garder la Foi conjugale, & qu'elles 
fe rendront mutucllement tous les devoirs que de- 
mande une telle focieté; en quoi le mefme faint 
Auguftin fait confi(ter le fecond bien du Maria. 
ge : Enfin c'eft aux Preftres, en qualité de Pafteurs, 
de prendre garde que le Mariage des Fideles fe 
faffe en forte qu'il ne foit fujet à aucune atteinte 
ni à aucune feparation ; puiíque le troifiéme bien 
du Mariage des Chreftiens , (elon le meíme Pere, 
confite en ce qu'eftant la figure de l'union de 
Jzsus.CnunmisT & de l'Eglife qui ne fe rompra 
jamais , il eft auffi indiffoluble. Quand donc les 
Paíteurs de l'Eglife verront des obftacles qui s'op- 
poferont trop fortement à quelqu'un de ces biens, 
ne pourront-ils pas empefcher les Fideles , du moins 
ceux en qui ces obítacles paroiffent infurmontables, 
de s'engager dans le Mariage ? Ne pourront ils 
pas meíme les rendre inhabiles à fe marier , ainfi 
que les: Princes du fiecle l'ont fait quelquefois à 
légard de leurs Sujets , pour. conferver des biens 
d'un bien moindre prix? Maisau contraire, s'ils man- 
quoient à te devoir , ne pourroit-on pas avec jufti- 
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ce les accufer de negligence, ou mefme de cruau- 
té, laiffint precipiter leurs Oüailles dans des allian- 
ccs funeftes; comme on auroit fujet de faire le pro- 
cés à des Bergers qui ne détourneroient pas leurs 
troupeaux ou de certains pafturages dangereux , ou 
de certaines eaux empoiíonnéces. 

Je me fers d'autant plus volontiers de cet argu-- 
ment tiré de la qualité de Pafteurs , que faint Cy- 
prien lui - mefme m'en a donné l'idée & l'exemple 
dans l'elpece que je traite ; c'eft en fon Epiftre &:. 
qu il écrivit avec fon Clergé à Pomponius, de qui 
il avoit efté con(ulté au fujer de certaines Vier- 
ges qui ne gardoient pas affez foigneulement la 
continence qu'elles avoient. voüée à Jesus- 
Cnun1sT. Saint Cyprien s'éeleve contre cc defor- 
dre, parce que c'eft aux Preftres en qualité de Paf- 
teurs de l'Eglife de Jesus-Cun ism, di.il, de 
reprimer de parcilles infidelitez , & de tenir la main 
à ce que les Vierges qui fe font dediées au M api 
lui foient fideles; ou fi clles ne peuvent perfíeverer 
dans le propos de continence, de leur. permettre 
de fe marier. NE. 

Je ne rapporte pas ici les paroles de faint Cy- 
prien, j'aurai occafion de le faire en un autre en- 
droit; & il me íuffi: d'avoir indiqué ici en paffant,. 
que ce faint Docteur a crü que la qualité de Paf- 
teur engagcoit le Sacerdoce à prendre foin & à 
connoi(tre des perfonnes qui font propres au Ccli- 
bat ou au Mariage, & que lui.meíme en cette 
qualité a prononce fur là matiere. H 
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On prowve par l'Ecriture [ainte le Pouvoir de l'Eglife 
fer le Mariage. 
A Ns tout le gros Livre qui a efté fait contre 
le jufte pouvoir que Jesus CunisT a donné 
àlEglife fur le Mariage des Chreftiens, l'Autheur 
n'a cité qu'un feul Texte de l'Ecriture. pour. ap- 
puyer fon fentiment ; encore l'a.til placé hors 
d'eeuvre , en ayant fait comme une efpece d'enfci- 
ne ou d'infcription àlentrée de fon Livre. C'eft 
r fameux Oracle de Jesus- C ua 15 m, parlequcl 
il confondit les Juifs qui effayoient de le furpren. 
dre, en faint Matthieu Chapitre 22. Reddite ergo que 
fent Cefaris Cefari , €g quo fant Dei Deo. 

Nous recevons ces divines paroles du moins avec 
autant de refpect que l'Autheur qui les a citées, & 
nous voulons bien à fon exemple les appliquer à 
noftre fujet. Mais ce fera dans un fens bien plus 
équitable & avec une foumiífion bien plus parfai- 
te à l'ordre de JEsus.CHRis T; car nous preren- 
dons qu'en vertu de cette divine Loi , on reconnoi[-- 
fe non feulement le Pouvoir de l'Eglife fur le Ma- 
riage,mais auff celui des Princes,& quc l'on confer. 
ve à toutes les deux Puiffances ce qui leur appar- 
tient : au lieu que l'Autheur qui l'a allegué en fa. 
veur des Princes, fe montre toutà-fait partial dans 
l'ufage qu'il en fait , & femble ne le publier que 
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comme un Sergent qui auroit voulu fommer l'Egli- 

fc de reftituer aux Princes la difpofition des em- 
eíchemens du Mariage, quil fuppofe fauffement 

qu'elle a ufürpé fur eux. 

]l ne pouvoit cependant ignorer que le mefine 
Jrsus-C Hnis T quia dit: Reddite que funt Cefaris 
(«fári , n'ait dit aufli en faveur.du Sacerdoce , Pafce 
oves meas , en faint Jean Chapitre dernier; defquel. 
les paroles qui donnent la qualité de Patteurs aux 
Preitres , on peut tres.bien inferer , fuivant ce que 
nous avons remarqué avec faint Cyprien dans le 
Chapitre precedent, que le Sacerdoce a droit de 
connoifílre & de juger des perfíonnes qui peuvent 
legitimement s'engager dans le Mariage. 

ll ne pouvoit ignorer jus le meíme J esus- 
Cun is n'eut dit auffien faveur du Sacerdoce , en 
faint Matth. Chap. 16. Quodcumque ligacveris fuper ter- 
vam ,erit ligatum e in celis ; € quodcumque folcveris fu. 
per terram |, erit folutum &g in calis : d'ou plufieurs 

rands Theologiens , fondez peut.-eftre fur l'autori- 
té de Tertullien;qui fait ratifier au cielles Mariages 
que l'Eglife celebre fur la terre, L. 2. 42 "Uxorem, 
concluent que l'Eglife peut mettre des empefche- 
mens aux Mariages des Chreftiens, & peut de mef- 
me en difpenfer felon les befoins ; & ainfi la vou- 
loir priver de ce pouvoir pour le conferer tout en- 
tier aux feuls Princes du fiecle, ce n'eft pas.rendre 
à Cefar ce qui appartient à Cefar, & à Dicu ce qui 
appartient à Dieu , mais c'eft ofter à Dieu pour 
donner tout à Ccefar ; en quoi il y a une double in. 
juftice. ] 
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L'Ecriture fainte nous fournit encore quelque 
chofe de plus précis. & qui decidela Queftion dans 
noftre elpece. Les Juifs, en faint Matth. Chap. i5. 
abordent JEsus. Cu RisT ,& lui font une autre 
quellion qui n'eftoit pas moins captieufe que celle 
qu'ils lui avoient faite à l'occafion du Tribur : ils lui 
demandent fi un homme marié ne peut pas repu. 
dicr [a femme & fe feparer d'avec elle quand il 
croit en avoir quelque lujet. Voyons comme en 
ufe Jesus.CunisT; il ne renvoye point les Juifs 
à Celar , ni aux Magillrats. politiques pour eftre 
éclaircis fur. leur demande ; mais il tranche lui- 
mefme de fon autorité , & aprés avoir expliqué la 
Loi de Moife , il leur dit: Dzco autem «vobis quia qui- 
cumque dimiferit uxorem [iam , niff ob. fornicationem €9 
aliam duxerit macbatur. Acculera.c. on Jesus. Canis T 
d'avoir entrepris fur fes Princes du fiecle quand il 
a érabli cec empeíchement, que les Canonifles ap- 

ellent Ligamenz , & qui confifte en ce qu'un hom- 
me qui eft une fois marié, ne peut épouler une au- 
tre femme , tandis que la premiere c[t en vie. Car 
enfin voilà un empeíchement diriment & un em. 
peíchement établi par une autorité facrée & diffe. 
rente de celle des Princes du ficcle, & par confe- 
quent il n'appartient pas aux feuls Princes du fiecle 
de mettre des empe(chemens au Mariage des Chref- 
tiens. Et fi ccla elt ainfi, pourquoi eft.ce que les 
Prelats del Eg'ie, à l'exemple de Jesus C nn is, 
& en vertu du pouvoir qu'ils ont rccà de ce divin 
Lcgillateur ,ne pourront pas auffi y en mettre quand 
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ils le jugeront à propos pour le bien fpirituel des 
Fideles, fans qu'on puiffe les accufer d'entrepren- 
dre fur les Puiffances politiques 
Saint Paul ne nous permet pasd'en douter. Cet 
Apoftre dans fa premiere Epiltrre aux Corinthiens 
Chap. 7. non-feulement publie la doctrine de Jesus- 
Cunis T fon Maiftre touchant le divorce; Jis 
enim qui Maerimoniojuntti funt precipio non cgo fid Do- 
sinus ,uxorem à ciro non difcedere ; quod. ff difcefferis, 
manere innuptam aut viro f&o reconciliari ; mais il 
ajoüte en fon nom quelque chofe de particulier, 
cn reglant quelle doit efftre la conduite des gens 
nariez dans l'infidelité , lorfqu'il arrive que l'une 
des parties fe convertit & embisik la foi de Jesus- 
CnunaisT : $2 que mulier fidelis , dit , babet virum 
infedelem , €8 bic conftutit babitare cum illa , non dimit- 
tat virim 3 fantfificatus. cfl enim ir infidelis per mulie- 
ren fidelem... Quod f£ infidelis difcedit , difcedat. 
Suivant cette regle de faint Paul, fi la partie qui 
rcíte dans l'infidelité , ne confent pas d'habiter pai- 
fiblement avec la partie fidelle, il eft permis à cel. 
le-ci de fe retirer, & mefíme de prendre parti ail. 
leurs ; car faint Paul ne dit pas en ce cas , szazeat 
inmüpta. Voilà donc un empefchement diriment 
établi par un Miniftre de l'Eglife de Jesus-.Cuin1sT, 
independemment de l'autorité des Princesjà qui ce- 
endant il n'eít fait aucun outrage ; à moins que 
lon ne veuille accufer l'Apoftre , qui a recomman- 
dé fi expreffément aux Fideles de refpe&ter leurs 
Princes, & de leur obeir avec foümffion , d'avoir 
manqué 


€t 
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manqué lui-mefíme à ce devoir, & d'avoir donné 
atteinte à l'autorité des Princes , en pronongant für 
unc matiere qui n'eítoit que de leur competence. 
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CHAPITRE IV. 


On prowve par la Tradition le Pouvoir de l'Eglifé für 
les £mpefchemens du. Mariage. 


zu qui a écrit du Pouvoir des Princes 
fur le Mariage ,a apporté quantité de Regle- 
mens émanez de l'autorité des Princes , & quanri- 
té de faits particuliers qu'il a crü propres pour jufti- 
fier leur droit ; ayant regardé ces Reglemens & ces 
faits dans l'ordre des temps comme autant de prcu- 
ves d'une poffeffion paifible : d'oü il infere que 
n'ayant point efté troublez dans cette longue pof- 
feflion , c'eft une marque que leur pouvoir für le 
Mariage doit eftre jugé legitime. 

Yavoué que cette maniere de raifonner cft jufte, 
& que pourveu que les faits qui ont efté alleguez 
en faveur des Princes, foient veritables & fans con- 
tradition, on ne pouvoit gueres mieux juftifier leur 
Pouvoir. ! 

ll s'agiroit donc prefentement d'examiner la ve- 
rité & le merite de tous ces faits, f1 je difputois aux 
Princes le Pouvoir qu'ils ont naturellement fur le 
Mariage ; mais comme je fuis d'accord en ce point 
avec l'Adverfaire , & que je n'entreprends ici de le 
combattre qu'entant qu'il veut priver l'Eglife du 
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Pouvoir que Jesus.C n R rs T lui a auffi donné fur 
le Mariage des Chreftiens; je veux bien fuppofer 

u'il n'y ait rien que de vrai, que de fincere & que 
de folide dans les faits qu'il a rapporté en faveur 
des Princes; & je me contenterai dans le cours de 
ce Traité , d'en relever certains dont il a tiré mal 
à propos des confequences contraires aux droits de 
l'Eglife , dont j'entreprends Ia deffenfe. 

Mais puifque je demeure d'accord de bonne foi 
que l'on a pà folidement établir le pouvoir des 
Princes fur des faits qui marquent une poffeffion 
longue & paifible; comme fur la publication de 

lufieurs Loix irritantes qu'ils ont faites touchant 
Í: Mariage, fur les Difpenles qu'ils en ont données , 
& Íurles jugemens qu'ils ont rendus en cette ma- 
tiere; on ne pourra me refufer la mefme juftice 
dans la Caufe de l'Eglife, Et ainfi fi je fais voir, & 
par une Tradition Hn longue que celle qui a efté 
apportée en faveur des Princes , & par des faits en- 
core plus conftans , que l'autorité de l'Eglife eft de 
tout temps intervenué dans le Mariage des Chref- 
tiens , tantoft en y mettant des empefchemens, 
rantoít en levant ces empeíchemens par des Dif- 
peníes , tantoft en interpretant & en modcerant fes 
propres Loix, & tantoft enfin en jugeant les con- 
teftarions portées à fes Tribunaux fur le fait du Ma- 
riage ; il faudra que l'on avoué que c'eft à tóft que 
l'on difpute aujourd'hui àl'Eglife un pouvoir qu'el- 
le a exercé paifiblement durant tous les fiecles. 

Or c'eft ce que je precends executer dans ce Chap. 
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que je partagerai à caufe de fon étendue,en plufieurs 
Scétions , par rapport aux differenságes de l Eglife. 
Mais avant que de pafler outre , il eft important 
de prevenir le Lecteur , & de l'avertir qu'il nc doit 
as sétonner fi dans les anciennes Loix de l'Eglife 
qui deffendent le Mariage entre. certaines períon- 
nes, on ne remarque pas toüjours les termes de 
nullicé , d'invalidité , d'adultere & autres expreffions 
femblables qui dénotent aujourd'hui les empeíche- 
mens dirimens; car quoique peut.cítre on ne fe foit 
pas d'abord accoütumé à ces fortes de termes , ou 
que du moins on ne s'y foit pas d'abord affujetti 
avec tant de fcrupule , ce n'eft pas à dire pour cela 
que les deffenfes de l'Eglife ne fuffent des Loix vrai- 
ment irritanres , & fur tout quand elles fe faifoient 
fous de groffes peines. Car de meíme que les Loix 
des Empereurs , quoiqu'on n'y remarque pas non 
plus toüjours ces termes de nullité & d'invalidité 
dans les dcffentes qu'ils font à certaines períonnes 
de fe marier , ne laiffent pas felon l'Adverfaire de 
paífer pour. des Loix irritantes, quand elles mena- 
cent les contrevenans de quelques peines confide- 
rables, comme de l'exil ou de la mort ; pourquoi 
lorfque l'Eglife deffend le Mariage à des Chrefticns 
fous peine d'excommunication , par exemple , ou de 
quelque penitence laborieufe & de plufieurs an- 
nées , pourquoi , dis-je , fa deffeníe n'aura. celle pas 
la meíme force & le meíme efft que les Loix des 
Empereurs ? fur tout quand les circonftances & le 
merite de la matiere fembleront le demander. 
H ij 
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SECTION PREMIERE. 


Du Powvoir de I Eglife far le Mariage dans les trois 
premiers fiecles. 


"U xis les trois premiers frecles dans une feule 
Sc&ion , parce que dans ces premiers cemps ,l'E- 
glife eftanr encore naiffinte, & fe trouvant d'ail. 
leurs inquietée par les perfecutions frequentes des 
Tyrans & de fes cnnemis ,à peine y remarque.t-on 
quelques traits de Diícipline, laquelle n'a pü [e for- 
mer que peu à peu , & à mcfure que lEgliíe s'eft 
trouvée en liberté de tenir des Affemblécs & de fai. 
re des Canorms. 
Il ne faut donc pas s'éronner fi l'on ne trouve 
as dans ces trois premiers fiecles, des regles auff 
formclles fur le Mariage, que l'on en verra dans les 
ficcles füivans: & ce feroit un mauvais moyen pour 
détruire generalement le Pouvoir de l'Eglile fur le 
Mariage , que de dire, Mni n'a point fait de Ca- 
nons fur le Mariage dans les trois premiers fiecles , 
donc l'Eglife n'a aucun pouvoir fur le mariage: au- 
trement on renveríeroit d'un metme coup prefque 
toute la Puiffance la plus legitime de l'Eglife , puif- 
qu'il eft vrai qu'elle ne l'a exercée cen beaucoup de 
chofes que dans la fuite des temps , & que fuivant 
les occafions qui l'y ont engagée. Mais ne pour- 
roit.on pas auíli par un meíme railonnement , dé- 
truire le Pouvoir des Princes Chreftiens fur le Ma- 
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riage»puifque le premier des Empereurs Chreftiens, 
dont on allegue des Loix irritantes touchant le Ma- 
riage , c'eft le grand Theodofe, qui n'a cependant 
vécu que bien avant dans le quatrieme ffiecle. 

Je ne demeure pas neanmoins tour-à-fait d'ac. 
cord que dans les trois premiers fiecles, il. my aic 
eu aucun Reglement Ecclefiattique far le Ma-iage. 
Car en premier lieu, quand mefime il ne nous en 
relteroit maintenant aucun velftige ,feroit. ce à dire 
qu'il n'y en auroit jamais eu: Nee pceuc.il pas fai- 
re que l'injure des temps nous les ait ravis & nous 
en ait dérobé la memoire , de mefime que de plu- 
fieurs autres Ouvrages de l'Antiquité dont nous n'a- 
vons aucune connoifflance, ou dont nous n'avons 
oii parler que pour en regretter la perte? 

En fecond lieu , on peur affürer fans temerité, 
qu'il a fallu que les Apoftres & les hommes Apolto- 
liques en préchant l'Evangile , ayent publié en mef- 
me-temps des Loix, & fait des regles fur le Maria- 
ge. N'eftoienr.ils pas obligez, par exemple, de dc£ 
f.ndre la poligamie & les divorces, fuivantla doc- 
trine de Jgsus. Cunis leur Maiftrre , encore 
que les Loix Civiles de la plutpart des Nations,per- 
miffent alors & les divorces & la pluralicé des fem. 
mes? Miis pouvoient. ils fouffrir que les peuples 
qui fe converiiffoienr à la Religion de Jzsus- 
CHRisT ,regiaffent indifferemment leurs Maria. 
ges fuivant les Loix Civiles & les Coütumes des 
Eltats oà ils vivoient?  Ellant telles en. cerrains 
pais , que non-Ículement elles eftoicnt incompa, 
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tibles avec la (ainteté du Sacrement de Mariage; 
mais qu'elles donnoient mceíme de l'horreur à la 
Nature. 

Pouvoient.ils, par exemple, approuver les mccurs 
des Arabes & des Perfes, qui comme des beftes 
saccouploient avec leurs meres & avec leurs fccurs, 
en forte meíme que les premiers regardoient com- 
me des adulteres les Mariages qui [e faifoient 
hors la parenté? Pouvoient. ils approuver la con- 
duite des Parthes qui pre(toient leurs femmes à 
leurs amis pour en avoir des Enfans? Et pour ne 
pas parcourir les horribles coütumes de toures les 
Nations , pouvoient ils tolerer la communauré des 
femmes qui eftoit établie parmi les Scythes, & que 
des Philofophes & des Legiflateurs celebres avoient 
canoniíée dans leurs Ecrits ? 

Aulíli voyons. nous que les Apologiftes de la Re- 
ligion Chreftienne , qui ont écrit dans peu 
fiecles, s'éelevent tous contre ces Loix infames, & 
fe raillent mefme de quelques-uncs des Romaines 
que l'on crovoit eftre des mieux concertées , com- 
me de la Loi Papia & de la Loi Julia, qui avoient 
eü rant de credit, & qui avoient faic tant de bruit 
à Rome. Il n'y a quà lire là- deffus Tertllien 
dans fon Apologetique, Clement Alcxandrin dans 
fes Tapifferies , Minutius Felix dans fon Octavius, 
Arnobe aux Livres 3. & 4. contre les Gentils, & 
La&ance en plufieurs endroits de. fes Ouvrages, 
comme au Livre premier de la fauffe Religion 
Chapitre 16. au Livre 5. dela fauffe Sagcíle Chapi- 
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tre 21. & au Livre 6. du veritable Culte , chap. 5. 
Enfin je trouve mefme quelque chofe de pofiti£ 
qui peut nous perfuader que l'Eglife avoit fait des 
Loix fur le Mariage avant le quatriéme fiecle, & 
qu'elle eftoit déja en poffeffion de l'interdire à cer- 
taines perfonnes. Le Pape Sirice qui a vécu dans 
le quatriéme fiecle, ne femble.t.il pas le fuppofer 
dans ía Lettre à Himere Evefque de Tarragone? 
quand il defaprouve la conduite de certains Moi. 
nes & de certaines Moineffes, qui renongant à la 
fainteté de leur Profeffion , prenoient les libertez 
du Mariage ;*il condamne cette licence , parce 
u'elle eft contraire, dit-il , aux Loix Imperiales, & 
aux Loix Ecclefiaftiques , quod (9- publice Leges (g- 
Eccleffaflica jura condemnant. Par oà ce Pape fait affez 
entendre que l'Eglife avant fon temps avoit déja 
publié des Loix contre le Mariage des Religieux 
& des Religieufes. 

En effet jai déja remarqué dans un autre en. 
droit, que faint Cyprien ayant efté con(ülté avec 
fon Clergé fur un cas pareil, avoit répondu & dé- 
cidé de fon autorité ; c'eft à.dire comme Pafteur 
dc l'Eglife, & qu'il ne s'eftoit pas avifé de renvoyer 
la connoiffance de cette affaire aux Magiftrats po- 
liriques. | 

Je ne produis pas ici les Epiftres Decretales at- 
tribuées à Evarifte & à Calixte, dont l'un a vécu 
dans le fecond fiecle , & l'autre dans le troifiéme; 
jen reconnois la fauffeié & la fuppofttion : mais 
jen tirerai au moins cet avantage, que Jamais on 
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ne les a accu(é de faux, par la raifon que des Papes 
en les écrivant fe fuffent donné la liberté de pref- 
crire des Loix fur le Mariage. 
On peut faire plus de ends fur le vingt-fixié- 
me Canon des Apoftres , qui interdit le Mariage à 
ceux qui savancent dans la Clericature & dans les 
faints Minifteres, nele permettant qu'aux Chan- 
tres & aux Lecteurs : /zuuptis autem qui ad. Clerum 
proccila funt. pyecipimus. ut , f£ ccoluerint , uxores. acci. 
piant , féd Leflores Cantore[que tantummodo : car enco- 
re qu'on puiffe douter que ce Canon Íoit émané des 
Apoftrcs , dont il porte le nom, il«feroit difficile 
de montrer quil ne tire pas au moins fon origine 
des temps Apoftoliques; puifque fon antiquité eft 
tclle, qu'on ne peut marquer le temps oi il a efte 
fait d'abord, & que les Peres du Concile de Trulle 
le citent expreffáfment comme Canon des Apoftres. 
Et certes il falloit bien que désleur temps l'auto. 
rité de ce Canon fuft hors de doute, puifqu'ils le 
font fervir de fondement à un de leurs Decrets: 
Quoniam , difent ces Peres , iz Apoffolicis Canonibus 
dictum efl, eoyvum qui non duéa uxore in Clerum pro- 
moventur folos Cantores €2 Letfores pore uxorem dace- 

v6; €9 nos boc fórcvantes decernimus , (g-c. Can. 6. 
Mais il falloit bien auffi qu'avant le quatriéme 
fiecle, il y eüt déja des Canons autentiques , ou 
au meins quelque coütume bien établie fur ce fu- 
jet; puifque le Concile d'Elvire tenu en l'an 5o;. 
dcffend aux Evefques , aux Preftres & aux autres 
Miniftres de l'Eglife, d'habiter avec leurs femmes: 
Plaai 
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Placuit im totum probiberi Epifcopis ,, PrefDyteris € 
«Diaconibus , «vel. omnibus. Clericis pofitis in Miniflerio 
abflinere fe à conjugibus €9 non generare filis. Car eft- 
i] croyable qu'un Conciie particulier, tel qu'eftoit 
celui d'Elvire, eür ofé de fon autorité , faire une 
deffenfe de cette. force , s'il n'y avoit cü aupara- 
vant dans l'Eglife quelque Loi ou quelque Coütu. 
me plus generale qui fe für oppolée au Mariage 
des Clercs? On peut faire la meíme reflexion fur 
beaucoup d'autres empeíchemens quc le Concile 
d'Elvire a publiez, & qui tiroient fans doure leur 
origine de plus haut, & d'une aurorité plus gene- 
rale. 

En effet faint Bafile qui vivoit dans le quatriéme 
fiecle, a reconnu en fait de Mariage, & des Loix, 
& des Coütumes Ecclefiafliques des fiecles pre- 
cedens, & que lon tenoit alors par tradition ; 
c'eft dans fon Epiftre à Diodore que je citerai en. 
core plus bas, ou il dit qu'un homme veuf ne peut 
époufer en fecondes Nopces la fcur de fa pre- 
miere femme ; & il confirme fon fentiment par 
une tradidon & unc coütume qui tenoit licu de 
Loix en ce temps. là : Principio igitur , dit-il, quod 
in ejufmodi rebus maximi momenti efl , morem qui apud 
nos ef objicere po[Jumus , quód is Legis vim babeat ; pro- 
pterea. quod. [an&liones ifle à fantlis «viris mobis funt 
tradite. Cette Tradition fur laquelle faint Bafile fe 
fonde dans le quatricme fiecle, pouvoit elle venir 
d'ailleurs que des fiecles qui avoient précedé ? 

Auífi les Peres des trois premiers fiecles s'ex- 
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liquent- ils de maniere qu'ils font affez connoi- 
ftre que l'Eglife prenoit déja foin alors de regler le 
Mariage des Chreftiens. 

Saint Ignace dans fon Epiftre à Saint Policarpe, 
dit qu'il eft de la bienfeance que les Chreftiens 
ne íÍe marient que de l'aveu de leurs Evefques, 
afin de (e conformer aux Preceptes du Seigneur: 
Decet vveró ut. ducentes uxores gg). nubentes cum Epifco- 
pi arbirio comjungamtur ; ut Nuptie juxta Domini 
Preceptum , nom autem ob concupifcentiam. coiiffe «i- 
deantur. 

Atenagoras Philofophe Chreftien , dans fa dé- 
fenfe pour les Chrefliens, rejette le Mariage qui 
fe fait aprés le divorce, fans s'arrefter aux Loix 
humaines qui le permettoient , & qu'il fait ceder en 
cela aux Loix Chreftiennes : Uxorem faam , dicil, 
unufquifque moflrám eam effe reputat. quam | Legibus 
noftris duxit. 

Saint Irenéc , au Livre premier contre les Here- 
fies, Chapitres 31. & 32. met au nombre des He. 
retiques, ceux qui corrompent la fainteté des nopces 
en admettant dcs accouplemens vagues, ou en tole- 
rant la pluralité des femmes ; parce que, comme il 
a dit au Chapitre 5o. Adulterant veritatem , e) pre- 
conium Ecclefie ledunt. 

Tertullien employe tout le fecond Livre quil 
a écrit à fa femme, pour montrer qu'un Chreftien 
ne peut valablement époufer une femme infidele, 
& que de tous les Mariages, il n'y a d'heureux & 
de legitime que ccluy quod. &cclefra conciliat, (g- con- 
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firmat oblatio €. obfignatum Angeli renunciant , €4 pa- 
ter rató babet. Et au. Livre de Coroná Militis , Cha- 
pitre 15. il ne laiffe pas meíme lieu de douter que 
cet empeíchement de la difference de Religion, 
n'euft alors toute fa force ; ('oromant f muptie fpon- 
fós , dit-il, &2 2deo mon. mubimus Etbnicis , ne nos ad 
Idolatriam ufque deducant , à qua apud illos Nuptie in- 
cipiunt. 

Origene dans l'Homcelie r7. für faint Luc, com. 
bat les fecondes Nopces; & pour prouver fon er- 
reur, il employe l'autorité de l'Eglife qui ne fouf- 
froir pas la bigamie dans fes Miniflres: Negue enim 
É£pifcopus , dit.1l , meque. Prefbyter , neque. Diaconus , 
neque vidua po[fant effe digami : 1| parle ici des veu- 
ves qui fervoient dans les Eglifes. 





SECTION DEUXIEME. 


Du Pouvoir de lEglife far le Mariage daus le qua- 
trieme fiecle. 
9 


OwxM E lEglife commenga de refpirer dans 
C fiecle, & qu'elle fe vit dans une liberié 
plus grande de tenir des Affemblées ; elle travailla 
auffi plus ferieufement à donner une forme à fa 
Diícipline : & parmi les Reglemens qu'elle fit pour, 
y parvenir. on en voit beaucoup qui regardent le 
Mariage , & qui polent des empelchemens qui fub- 
fiftent encore aujourd hui. 

Le feul Concile d'Elvire qui füt tenu au com-- 
I ij 
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mencement de ce fiecle,nous en fournit plufieurs. 

Au Canon neuviéme , il retranche de la Com- 
munion une femme fidelle , qui ayant abandon- 
néíon mari, en épouíe un autre, quoique le pre- 
mier füt un adultere : Jtem famina fidelis que adal- 
terum maritum reliquerit. fidelem , €8 alterum. ducit, 
probibeatur ne. ducat : f£. duxerit , nom. prius. accipiat 
Communionem, uiff quem reliquerit, prius de feculo exie- 
vit; nifi fortà neceffitas. infrrmitatis coegerit. Ex. dans 
le Canon fuivant, cc Concile ne vcut pas qu'on 
reconcilie une femme fidelle qui s'allie à un hom- 
me qu'elle fgait avoir quitté fa. premiere femme 
fans caufe & par caprice : uod ff fuerit fidelis que 
dacitur ab co qui uxorem incnlpatam reliquit , €9 fciverit 
illum babere uxorem quam fine. causa. veliquit ; placuit 
nec in finem dandam effe ((ummunionem. On me dira 
peut-eftre, que ces deffenfes du Concile d'Elvire, 
ne contiennent qu'une declaration du Droit divin 
qui a doffendu le premier ces alliances , & qu'ainfi 
on ne peut pas induire delà que l'empeíchement 
dont il s'agit, ait efté introdtit de lautorité de 
lEglife: mais je ne pretends pas non plus que cet 
empeíchement foit d'un droit purement Ecclefiafti. 
que , il me fuffit de montrer. par les Canons que je 
viens de citer , us lEglife n'a jamais douté que 
le Mariage ne fut de là competence ; puifqu'un 
Concile particulier en fait la matiere de fes Statuts, 
& qu'il decerne les peines les plus terribles contre 
ceux qui oferont y contrevenir. 

Mais voici d'autres Canons du mefme Concile, 
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qui prononcent fur des empefchemens, que l'on ne 
peut rapporter fimplement au. Droit divin. 

Le Canon r5. établit l'empefchement du Vau à 
l'égard des Vierges qui fe coníacrent à Dieu, & 
veut que l'on traitte comme des adulteres celles 
uu quittent leur profeffion par incontinence ; en 

orte qu'il ne permet pas meíme de les reconcilier 

à la mort, fi ce n'elt que reconnoiffint d'abord 
leur faute , elles entrent dans les travaux d'une fc. 
rieufe penitence, s'abftenant lc refte de leur vie de 
l'ufage du Mariage : Vzrgizes que fé. Deo dicacciizz, 
fé. pactum perdiderint Virginitatis , atque eidem libidini 
férvierint, non imtelligentes quod amifirint; placuit nec in 
ffe dandam eis e[fe ('ommunionem : quodft fibimet perfza. 
férint. quod. infirmi corporis lapfa vitiata ffut , (Q- omni 
tempore «vite fue Bjufmodi famine egerint. penitentiam 
€ abflineant à coitu ; eo quod lapfe potius vidcantur , 
placuit eas in fae. Communionem accipere. debeye. 

L'empefchement qui vient de la difference de 
Religion, fe trouve établi dans les Canons 15. 16. 
'& 17. Par le quinziéme, il eft deffendu de marier 
des Filles Chreftiennes avec des Gentils: Proprer 
copiam puellarum , Gentilibus miuimé in Matrimonium 
danda [ant Virgines Chrifliane ; ne. etas in flore tumens 
in adalterio anime refolvatur. Le Íeciziéme étend la 
mcíme deffenfe aux Heretiques & aux Juifs * 5e 
neque Hareticis neque Tudeis dare placuit; eo quod nulla 
po[fit effe focietas fidelis cum. infideli, & il condamne 
à cinq ans de penitence les peres & les meres qui 
confentiront à ces alliances : 52 contra. interditlam 
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fecerint. Parentes , abflineri. per quinquennium. placet. 
Le dix feptiéme contient une Ordonnance 'enco- 
re plus tevere contre les Chreftiens qui marieroient 
leurs filles aux Preftres des faux Dieux : 57 qui 
fortà Sacerdotibus idolorum filias fias junxerint ; placuit 
nec in fine dandam eis effe Communionem. 

Jai déja rapporté dans la Section precedente 
le 3. Canon d'Elvire, qui défend aux Evelques , 
aux Preftrres & aux Diacres d'habirer SAGE n 
femmes; d'oà l'on peut inferer qu'il eftoicà plus 
forte raifon deffendu dés ce temps.là aux Miniflres 
de l'Eglife , de prendre des femmes: & c'eft 
cc que l'on appelle aujourd'hui zmpedimentum or- 
dinis. * 

Ce meíme Concile nous marque encore expref- 
Ííémen: l'empefchement d'affinité*aux Canons er. & 
66. ll defend dans le premier àun homme d'épou- 
Ícr en fecondes nopces la faeur de fa premiere fem- 
me: $iquis pof obitum uxoris fue fororem ejus. duxe. 
rit, E8 ipfa fuerit fidelis , quinquennium placuit à Cup mu. 
nione abfhineri. Ex dans le fecond , il traite d'incefte 
un beau-pere qui époufe en fecondes nopces la fil. 
le de fa femme: 52 quis privignam fiam duxerit uxo- 
rem ; €o quód fit inceflus , placuit ne in frne dandam effe 
( ommunionem. 

Le Concile de Neocefarée tenu en l'an 314. tran. 
che encore plus nettement fur l'affinité, & ne laiffe 
pas lieu de. douter qu'elle ne füc dés ce temps là 
un empeíchement dirimenr: Mwlier fi duobus f;aty;. 
bus nupférit , abjiciatur ufque ad mortem : verumtamen 
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in exitu, ff promiferit quod ubi comvaluerit folvet Matri. 
monium , propter bumanitatem penitentiam. babelir, 
Can. 2. 

L'affinicé fpirituelle eft auffi mife au nombre des 
empeíchemens par le Concile de Nicce , fi l'on 
en croit aux Chapitres 21. & 23. des Canons Arabi- 
ques , que l'on attribué à ce Concile: Nemo fidc- 
lium cum patre , aut matre [pirituali Matrimonium con- 
trabat, €jc. dit-il au Chap. 21. Neque «vir det filio fio in 
Matrimonium eam quam uxor [ua tenuit in baptifmo, ec. 
dit-il au Chapitre 25. 

Le Concile d'Ancire qui avoit precedé , & le 
Concile de Nicée & celui de Neoceíarce , fait un 
Reglement fur le rapt d'une fille fiancée , & veut 
qu'elle foit rendué à fon epoux, quoiqu'elle ait efté 
corrompué par fon ravifeur : Deffonfatas puellas, e 
pofl ab aliis aptas, placuit erui , Q- eis reddi quibus an- 
te fuerant defpon[ate: etiam ff eis à vaptoribus «vim cffe 
illatam confüterit. 

Saint Bafile qui feuriffoit environ l'an 38o. don- 
ne plufieurs zegles touchant le Mariage dans fon 
Epiftre Canonique à Amphilochius ; & de ces re- 
gles , il y en a beaucoup qui contiennent des em. 
peíchemens dirimens. 

L'empeíchement de l'Ordre & celui du Vau, par 
exemple, font. clairement établis dans le feul Ca- 
non fixiéme: Camomicorum fornicatio pro Matrimonio 
non reputetur , fód eorum conjunééto cum eo diellatur ; 
car le mot de Canonicorum, íelon Bal(amon , doit 
s'entendre en cet endroit des perfonncs qui avoient 
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place dans le Canon Ecclefiaftique ; c'eft-à.dire ; 
des Clercs , des Moines , des Moineffes, & enfin des 
autres períonnes qui avoient faic voci de chafteté: 
Canonicos eos dicit , c'clt Balfamon qui parle , gai iz 
Canone numerantur ; [fcilicet Clericos , Monachos , Mo- 
nacbas , €. que cirgimitatem profé[e funt. 

L'empeíchement du Vcu à l'égard des Vierges 
qui fe confacrent à Dieu , cft encore feparément 
marqué dans le Canon dix. huitiéme , oà faint Bafi 
le dit que celles qui abandonnent la profeffhon 
Religieufe , doivent eftre punies comme des adul. 
teres: Virgo autem adultere judicio fabjicitur. 

Le Canon zz. condamne le rapt , & deffend de 
marier les raviffeurs avec les perfonnes qu'ils ont 
enlevées , qu'aprés avoir efté tirées de leurs mains, 
& quà certaines conditions: Eos qui ex raptu babent 
mulieres ff ab aliis quidem defpon[as babucrint, non opor- 
tet prius admittere , quàm ab eis ablate [Int , € fit in 
eorum poteftate quibus deffon[e fuerant , an eas cvelint 
accipere an. defiflere : fü quis vveró vacantem. acceperit , 
aufferre quidem oportet €8. fuis re[lituere , illorum autem 
fintentie permittere , fve fft parentes , [ve fratres , fva 
quicumque alii vtrgini prefit , gc. 

Le Canon z;. ne permet pas qu'un meíme hom. 
me Eonle deux fceurs , non plus que la veuve de 
Íon frere : De bis autem qui duas forores ducunt. , vel 
eis qui duobus fratribus nubunt à nobis edita eff Epiffola 
eujus exemplum tue pietati mifrmus: qui autem fi fya- 
tris uxorem accepit , noneprius admittetur quam ab ea 
recefféri. L'Epiftre dont faint Bafile fait spins 

dans 
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dans ce Canon, eft la 197. qu'il avoit adreffée à 
Diodore, & dans laquelle il refute au long & avec 
beaucoup de force,un Ecrit qui couroit fous le nom 
de Diodore , & oi on foütenoit qu'un homme pou- 
voit fe marier avec la fceur de fa premiere femme. 
S. Bafile oppofe à cette Do&rine relafchée & cor- 
rompué ,la loüable coütume qui eftoit alors en vi- 
gueur dans l'Eglife , & qui ne fouffroir pas de telles 
álliances. Il eft important de rapporter les paroles 
de (aint Bafile, parce qu'elles nous font connoiftre 
que cette coürume citoic déja bien ancienne de 
fon temps , puiíqu'elle faifoit alors une Loi invio- 
lable , & qu'il en parle comme d'une Tradition ve- 
nué des Saints Períonnages qui avoient vécu dans 
les premiers fiecles: Principio igitur , dit-il, quod in 
ejufmodi rebus maximi momenti efl , morem qui apud nos 
eft objicere po[fumus , quód. is Legis coim babeat ; pro- 
pterea quod. Santliones: ifle à fanttis nobis funt viris 
tradita : eff autem bic mos talis ; ff quis affettu immundo 
correptus. ad. illicitam duarum [ororum communicationem 
exorbitavverit , id neque conjugium effe cenfendum , ne- 
que talem ad Ecclefíaflicum catum admittendum ,priuf- 
quàm à [à imvicem dirimantur. Un empefchemenc 
diriment pouvoit-il eftre exprimé par des termes 
plus précis & plus formels? 

L'empeíchement dirimerit que l'on defigne par 
le mot de conditio , & qui soppofe au Mariage des 
Eíclaves , n'eft pas moins nettement exprimé dans 
le Canon 40. Que preter Domini fententiam fe viro 
pradidit , fornicata. ef : que autem poflea dis Matri- 
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violetur. Voilà une deffenfe faite par un Pape fans 
rapport aux Loix Civiles, par un pur motif de Rc- 
ligion , & qui établit l'empefchement que l'on ap- 
pelle Publice boneflatis. — . 

Dans le Chapitre 6. il lui declare qu'on ne doit 
aucunement fouftrir les commerces infames de cer- 
tains Religieux & de certaines Religicufes dont il 
avoit fait mention dans (a Lettre à Damafe , qui ou. 
bliant leurs obligations & la fainteté de leurs Voeux, 
prenoient les libertez du Mariage; il appuye fa ré- 
ponfe fur la difpofition du Droit Ecclefiaftique 
auffi-bien que du Droit Civil : uod & publice leges, 
dicil, e Eccleffaflica jura condemnant. 

Dans le Chapitre 11. il ne permet pas aux Clercs 
d'époufer des Veuves ni de fe marier une feconde 
fois, fous peine de dépofition : 9uifquis fanà Clericus 
aut cjiduam , aut certé fócundam conjugem duxerit , omni 
Ecclefíaffice dignitatis priuilegio mox nudetur : & n'eft. . 
ce paslà une efpece d'empefchement? puifque des 
perfonnes engagées dans le Clergé, deviennent par 
cette Loi comme inhabiles à époufer des veuves, 
& à paffer à de fecondes nopces. Le meíme Sirice 
preícrit auffi le Celibat aux Preftres , comme tout le 
monde fgait. 

Les Egli(es d'Orient & d'Occident n'eftoient pas 
feules en. poffeffion de mettre des empefchemens 
au Mariage. Dés le quatriéme fiecle l'Eglife d'Afri- 
que eftoit au(fi dans le mefme ufage. Lc fecond 
Concile de Carthage tenu en l'an 590. fous l'Evef- 
que Genethlius , & dont le Pere Chifllet a mis les 
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Actes & les Canons cn ordre fur la foi de plufieurs 
Manuícrits,nous en fournitunc belle preuve au Ca. 
nonz. L'Evefque Epigonius propofe aux Peres de 
ce Concile de renouveller & de confirmer un De- 
cret qui avoit efté fait dans le Concile precedent 
touchant le Celibat des Evefques , des Preftres & 
des Diacres ; & les Peres y foufcrivent tout. d'une 
voix. Epigonius Epifcopus Bullenfis Regiorum dixit: 
cum in preterito Concilio de continentia €8 caflitatis mo- 
deramine tra£favetur , gradus ifti tres confcriptione qua- 
dam caflitati per cou[écrationes annexi funt ;. Epifcopos , 
inquam , Prefeyteros qz) Diaconos ita. placuit ut conde- 
cet Sacrofantfos antiflites continenzes cffe in omnibus , 
quà po[fiat frmpliciter quod à Deo poflulant impetrare , 
ut quod. Apofloli docuerunt (£- ipfa fervavit antiquitas , 
nos quoque cu[ftodiamus ; ab umiverfis Epifcopis dicum 
eff , omuibus placet. "Ut Epifcopi , PrefDyteri €$ "Diaconi , 
vel qui Sacramenta contretlant , padicitie cu[lodes etiam 
ab uxoribus f& abfhmeant : ab omnibus dicium efl placet 
ut in omnibus €. ab omnibus pudicitia cuflodiatur qui 
altari defercviunt. 

Nous en avons encore une preuve dans le Con- 
cile quatriéme de Carthage , qui fut tenu en l'an- 
née 398. au Canon 104. oi à l'exemple de l'Apoftre, 
on blafme les veuves qui aprés s'eftre voüces au 
Scigneur , paffent à de fecondes nopces, & fe ren- 
dent ainfi coupables d'un crime meflé d'adultere & 
de facrilege: Nam /f adultere conjuges , dit le Conci- 
le , reatu fant. «viris fuis obuoxie ; quanto magis cvvidue 
que reliaiofitatem mutacuerunt ,crimiue adulterii nota- 
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buntur ? fi detotionem , quam Dco fponte non coatfe obtu. 
lerant , libidimofa corruperint voluptate , atque ad fécun.. 
das nuptias tranfrtum fecerint. Gratien. rapporte le 
Canon tout entier, Caufe 27. Queftion premiere, 
Chapitre premier, pour montrer que les perfonncs 
qui ont une fois fait vccu de garder la continence, 
ne font plus en liberté de fe marier. 

Quant aux Peres de ce fiecle , il femble qu'ils 
nayent eu tous quun efprit & qu'une bouche 
quand il a efté queftion de marquer aux Chreftiens 
les regles qu'ils devoient fuivre dans leurs Mariages: 
ils les renvoyent tous unanimement, non pas aux 
Loix du fiecle feulement,dont ils en rejettent mcíme 
quelques-unes, mais aux Loix de J&sus.Cun is 
& de laint Paul. 

Saint Gregoire de Nazianzce dans fon Oraifon ;1. 
fc declare contre les deffenfeurs & contre la difpo- 
fition d'une certaine Loi qui ordonnoit. de grofles 
peines contre les femmes adulteres, & qui ne pu- 
niffoit pas ce meíme crime dans les maris infide- 
les à leurs femmes: Hanc legem baud. quaquam probo, 
dit-il , Pagc confaetudinem minimó laudo. Viri autem 
banc legem fanxerunt. ... At Deus non fic: Ex un peu 
plus bas: Qua igitur fronte pudicitiam exigis quam ipfé 
viciffim non preftas. 

Saint Ambroiíe au premier Livre de la vie d'A- 
braham Chapitre 4. foufcrit à faint Gregoire dans 
cette mefme cípece : Nemo fibi blandiatur de. legibus 
bominum ; nec viro licet quod mulieri mon licet, Ex au 
Livre 8. für faint Luc Chapitre 2. aprés s'eftre beau- 
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coup étendu fur la deffenfe des divorcts , il ajoüte: 
Putas id. tibi licere quia Lex bumana non probibet ; [od 
divina probibet. 

Saint Hieróme dans la Lettre à Ocean au fu. 
jet de Fabiole, tient. auffi pour les Loix facrées: 
Alie Leges (farum, dit-il, alie Chrifli : aliud Papianus, 
aliud. Paulus nofter. 

Saint Chryfoftome a fait une Homelie toute en- 
tiere De Libello repudii , oà fur ces paroles de faint 
Paul, Mulier alligata ef. Legi quanto tempore «vir ejus 
vivit;il dit mille belles chofes en faveur des Loix 
facrécs qui établiffent l'indiffolubilité du Mariage, 
& aufquelles feules il veut que les Chreftiens sar- 
reftent: Ne mibi , dit.il, Leges ab exteris conditas le- 
gas precipientes. dari libellum repudii ac duelli : neque 
enim fécundim illas judicaturus eff. Deus , éd fécundám 
füas , ut ipfé flatuit. Ex encore plus bas: Nunquam 
illi fas Leges pratexere , €dc. nubat cum. Legibus à Paulo 


pofrtis. 





SECTION TROISIEME. 


Du Pouvoir de l'Eglife far le Mariage dans 
le cinquiéme fiecle. 


| TOus voici arrivé à un fiecle qui a efté illuí- 
NI: par la fainteté & par les lumieres des Papes 
& des faints Peres que Dicu y a faic naiftre, & dont 
l'autorité par confequent aura beaucoup de poids 
pour appuyer la Caufe & les Droits de l'Eglife. . 
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Innocent premier qui occupa le Siege de Rome 
au commencement de ce fiecle, prononce en Le- 
gillareur fur les Mariages des Chreftiens; & com- 
me Souverain Pontife, il decide de la validité ou 
de la nullité de ceux. dont on faifoit quelque dou- 
te. Une certaine femme que l'on nommoit 7rf;, 
avoit eílé enlevée par des Barbares. Pendant (a 
captivité, Fortunius lon mari en époufe unc autre. 
"rft elt mife en liberté & revient: clle s'adceffe au 
Pape, elle l'informe de ce qui s'eft paflé, & le (upplie 
de prononcer (ur fon éar. Et vcici com.me Innocent 
répond dans fon Epittre à Probus , qui eft la ncu- 
viéme parmi celles de ce Pape : .9u4 de re. Domine 
ffli. mer illuffris , flatuimus, fide Catbolicá fuffragante, 
illud effe conjugium quod. primitus erat graziá divina fun- 
datum ; conventumque [écunde mulieris , priore. fuper. 
Jfüize nec divortio ejeft4 , mullo. patto poffe effe legiti- 
mum. : 

Ce mefme Pape écrit avec la mefme autorité à 
un Concile de Tolede, ou bien, fuivagt la remar- 
que du Pere Sirmond, à un Concile de ;Touloufe: 
c cft dans fon Epiftre 25. ou il condamne fur l'au- 
torité des Canons, la vifion de. certaines gens 
qui simaginoient. que les Mariages faits avant 
le Baptefme , n'eftoient pas de veritables Marias 
ges, ou quils perdoient cette qualité aprés le 
Bapteíme; & qu'infi un homme qui avoit efté 
marié une fois avant le Baptefme, & une autrefois 
aprés avoir efté baprifé, ne devoit pas paffer pour 
bigame, & pouvoit par coníequent eítre promá 
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aux Ordtes facrez. Innocent premier établit le con- 
traire dans le fixiéme Chapitre de cette Lettre, qu'il 
conclud par ces mots : Sed ea tenenda fant , que (g- 
divinarum fcripturarum feries contimet , (y) à Sacerdo- 
tibus wtili ratione funt inflituta. Par oü ce grand 
Pape recommande l'execution non-feulement du 
Droit divin , mais auffi du Droit Ecclefiaftique , fur 
le fait du. Mariage. 

Jaurois encore pü citer ici le dixiéme Chapitre 
de l'Epiftre à Vi&rice Archeveíque de Roüen, oà 
Innocent premier interdit le Mariage aux Moines, 
quoi meíme qu'ils euflent paflé dans l'ordre du 
Clergé. Yaurois auffi pà' citer le treiziéme Chapitre 
de la meíme Lettre, oi il condamnele Mariage des 
Vierges qui fe font voüées à Dieu; mais nousavons 
déja veu de pareilles deffenfes dans les fiecles pre- 
cedens, & nous en verrons encore dans ccux qui 
fuivent. 

Sainc Auguflin qui faifoit l'ornement de l'Eglife 
d'Afrique pendant qu'Innocent premier eftoit à la 
tefte de l'Eglife univerfelle, témoigne au quinziéme 
Livre de la Cité de Dieu, Chapitre 16. que le Ma- 
riage des coufins germains eftoit deffendu de fon 
1emps, & foufcrit luy-mefme à cette deffeníe : sis 
dubitet , dit-il, boneffiàs boc tempore etiam confobri 
narum effe probibita conjugia. M eft vrai que faint 
Auguftin n'attribué pas cette deffenfe aux Loix Ec- 
clefiaftiques, pluftoft qu'aux Loix Imperiales , puif- 
qu'il ne.fait mention ni des unes , ni dcs autres: 
mais les raifons qu'il apporte pour autorifer les 

| Loix 
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Loix qui deffendent ces Mariages , font plus fpiri- 
tuelles que. politiques : car il ajoüte que l'on a 
juftemenr deffendu le Mariage des coufins ger- 
mains , afin d'étendre & de multiplier la charité 
parmi les Chreftiens, & afin d'épargner la pudeur 
des períonnes d'un mefme fang : & ainfi on a (u- 
jet de croire que faint. Auguftin parle en cet en- 
droit par rapport aux Loix Ecclefiaftiques , & à 
ces Reglemens , Que utili ratione à Sacerdotibus funt 
inflituta, comme difoit prefentement Innocent pre- 
mier. Il y a d'autres endroits oà le fentiment de 
ce Pere eft plus formel & plus décifif pour les 
Loix facrées. Au Livre De bono coujugalt Chapitres 
7. & 8. il foütient l'indiffolubilité du Mariage meí- 
me en cas d'adultere; & il fe fonde fur l'autorité 
de faint Paul qu'il prefere aux Loix du fiecle, dont 
les difpofitions eftoient contraires: Ceterum /é ali- 
tey babere jura. Gentilium. quis ignorat? dicil. Ec dans 
l'Homelie 49. des Cinquante, il defend la mefme 
verité, & condamne abíolument les Mariages qui 
fe font eníuire des feparations & des divorces: 
Non licet , dit ce Pere , adulteria funt non conjugia. 
(ontemnitur. Auguflinus ; timeatur vel ((briftus.. Nolite 
imitari turbam malorum iufrdelium filii mei. Ec un peu 
plus bas , en parlant aux femmes mariées : No/ize 
viros -véflros permittere formicari. Interpellate contra 
illos Eccleffam :: non dico Tudices publicos , non. Procon- 
fidem , non Vicarium , mou Comitem , nom Imperatorem ; 
fed. Patrem , fed. Filium , féd Spiritum. santium. On 
peut encore voir le meíme Pere dans (es Livres De 
adulterinis conjugiis. L 
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Celeftin qui vivoit dans le mefíme fiecle , füt 
coníulté de la part de l'Eglife de Florence , fur le 
Mariage d'un homme qui avoit époufé deux fem. 
mcs , avec cette difference que les folemnitez re- 
quifes n'avoient pas efté gardées dans les Fiangail- 
les de la premiere; & fans avoir égard à ce defaur, il 
prononce.en faveur de la premiere femme , & dit 
quil n'a pà y avoir de Mariage avec la (econde : V;- 
detur nobis , quód (cunda quam contra probibitionem Ec- 
clefte duxit, nou fit uxor, etiam[t primam non baberet def- 
pon[atam : nam quod contra interdiétum € ordinem Eccle- 
ff« fatfum eff ratum non baberi tam divine quam bumane 
Legis proclamat autoritas. C'eft ainfi que Gratien fait 
parler Celeftin en la Caufe 55. Queftion 6. Chapi- 
tre 2. quoique je n'ignore pas que d'autres Auteurs 
attribuent cette Decretale à Clement III. 

Mais voici une auroriré du meíme fiecle , qui 
narien de fufpe& ni d'apogriphe : c'eft celle du 
grand faint Leon, qui dans plufieurs de fes Decre- 
tales a donné des regles fur le Mariage , quand on 
y formoeir quelque doute. iy 

Nycetas Evelque d'Aquilée l'avoit coníulté tou. 
chant le Mariage de certaines femmes qui s'ef- 
toient remariees pendant la captivité de leurs 
maris. Et ce grand Pape , fans faire aucune diftinc. 
tion du temps de l'abíence des maris, comme fai- 
foient les Loix Imperiales, répond generalement, 
& ordonne à ces femmes de.retourner avec | leurs 
premiers maris füivant la Foi qu'elles leur avoient. 
jurée , & dont nulle puiffance. créée ne peut les dif; 
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penfer: & sil sen trouve quelques-unes rebelles 
aux Loix de l'Eglife, & qui par un amour dereglé 
refufent de quitter leurs feconds maris pretendus, 
il veut qu'elles foient tenués pour infames, & qu'on 
les rejette de la Communion des Fideles : 52 autem 
alique mulieres , dit faint Leon , ita pofferiorum ciro- 
vum amore fant capte , ut malint bis coberere , quam in 
legitimum redire confortium , meritó funt. notande , ita 
ut etiam Ecclefraflicá communione priventur. Epift. 79. 

Dans fon Epiftre 82. il prefcrit des regles à Ana- 
tae Evefíque de Theffalonique , comme Vicaire 
du faint Siege : & entre autres il lui marque la 
neceffité de la continence dans les Miniflres de 
lEglife, ne. permettant pas mefme aux Soüdiacres 
de prendre des femmes: Nec 5ubdiaconibus quidem 
carnale connubium conceditur. 

Dans la 9:. il répond à Ruftique Evefque de 
Narbonne , qui l'avoit confulté fur plufieurs cas , 
dont certains regardoient le Mariage , & qu'il 
decide avec la meíme autorité que les autres. 
Il lui declare au. Chapitre 4. qu'il n'y a de veri. 
tables Mariages qu'entre des perfonnes libres & 
de condition iode : Non omnis mulier , dic. il, 
«iro. junÉa , efl uxor viri ; quia nec omnis filius , ba- 
ves eff patris. Nuptiarum autem federa inter ingenuos 
fent UM , € inter equales , &c. Et dans le Cha: 
pire: fuivant il ajoüte , qu'un Maiftre qui a époufe 
une femme efclave, peut la. repudier juttement, 
pour prendre une femme de condition libre: 45- 
tillum à tboro abjicere ; gg) uxorem certe. ingenuitatis 
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accipere, non duplicatio conjugii ,féd. profettus efl bonc? 
iiti. Enfin dans le douziéme & treiziéme Cha- 
pitre , il mande à Ruftique que l'on ne doit pas 
fouffrir que des Vierges qui ont pris le voile, & 
qui ont fait vocu de continence, paffent à l'eftac 
du Mariage. 

Je viens aux Conciles tenus dans ce cinquiéme 
fiecle, & je commence par ceux de l'Egli(e d'Af- 
frique, parce que l'ordre des temps m'y engage. 

Un Concile de Carthage tenu en l'an. 40x. íui- 
vant la fuputation de fultelle , confirme ce qui 
avoit efté déja érabli dans les Conciles precedens 
touchant le Celibat & la continence des Miniftres 
de l'Eglife: Prererez, dit le Concile, cum de quo- 
rumdam Clericorum , quamvis erga uxores proprias in- 
continentia , referretur : placuit Epifcopos , €. PrefDyte- 
vos (9- Diacomos fécundum priora [latuta ab uxoribus 
continere ; quod. nifi fecerint , ab. Ecclefraflico vemovean- 
tur officio : ceteros autem. ((lericos ad. boc nom cogi , fed 
Jécundám morem. uniufcuju(que Ecclefte obférzvari debere. 
Ce Canon eít le 7o. de la Collection des Canons 
d'Afrique. 

Dans le Canon ro. de la mefme Colle&ion, 
que l'on rapporte à un Concile de Carthage tenu 
en 407. il eft deffendu à un mary qui a congedié 
fa femine, d'en prendre une autre ; de meíme qu'à 
une femme qui a quitté fon mari , d'époufer un au. 
tre homme : P/acuit ut fécundum Evangelium € Apo. 
ffolicam difciplinam , neque dimi[fus ab uxore , neque di- 
milfa à marito alteri conjungatur ; [éd ita maneant , aut 
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febimet. veconcilientur : quod. fi. contempférint , ad pani. 
tentiam redigantur : in qua caufa Legem Imperialem 
petendam promulgari. 

Il faut ici nous arrefter un moment , & répon- 
dre à noítre Adveríaire qui pretend tirer un fort 
argument du Canon que jc viens de citer en fa- 
veur de l'Eglife, contre l'Eglife mefme. Les Peres 
de ce Concile d'Afrique le contentent , dit.il, 
d'impofer une penitence à ceux qui contrevien- 
dront à leur Decret : & ordonnent au. furplus, 
que l'on priera l'Empereut de faire une Loi furla 
matiere, Donc , felon le fentiment de ces Peres, le 
pouvoir de l'Eglife ne s'étend en matiere de Ma- 
riage, quà des peines fpirituelles; puifqu'ils ren- 
voyent à l'Empereur pour obtenir dc lui une Loi 
irritante; c'eít-à-dire qui empeíche un homme qui 
a congedie (à premiere femme, d'en prendre une 
fecocide C'eft là la glofe que faic l'Adverfaire fur 
ce Canon , dont il fe fair matiere d'un grand triom- 
phe dans tout fon Livre. 

Mais en verité il y a de quoi eftre fürpris, qu'un 
homme fi éclairé ait f1 peu. penetré l'efprit dc ce. 
Canon. Ne lui eftoit.il pas aifó de voir qu'il ne 
sagiffoit pas en ce rencontre, de mettre un em. 

 iepm diriment, foit de l'autorité de l'Eglife, 
foit de l'autorité de l'Empercur? puifque l'empef- 
chement dont il eft fait mention, avoit efté cta. 
bli de l'autorité de J zsus-Cii gi sr mefme, qui 
cómme Autheur de la Loi de Gracc, a declaré le 
Mariage indiffoluble ; d'oà vient que les Peres de 
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ce Conicile qui ne font proprement qu'intimer de 
nouveau cette Loi Evangelique, forment ainfi leur 
Decret : Placuit ut. fecundum. Evangelicam (9 Apoffo- 
licam DifGiplinam , ueque dimiffus ab uxore, neque dimif- 
fà à marito , alteri conjungatur. Et. afin. d'obliger les 
Fideles à executer: plus exactement cette. Loi divi-: 
ne, ils ordonnent que les prevaricateurs feront 
foümis aux Loix de la penitence: Quod ff contempfé- 
rint ,ad panitentiam redigantur. - Leur zele les porte 
mefme plus loin, car afin d'affürer davantage l'e- 
xecution de cette Loi de J&sus.C ux is T , ils trou 
vent à propos d'invoquer le bras feculier , & de 
rier l'Empereur de publier auffi une Loi; non pas 
qui érabliffe l'indiffolubilité du Mariage , laquelle 
eft de Droit divin; mais qui declare l'établiffement 
qui en a efté fait par Jesus- Cumis T, & qui or- 
donne des chátimens contre ceux qui y contre, 
viendront. 
Voilà le veritable fens de ce Canon , & en cela 
il n'y a rien d'extraordinaire; car enfin , il n'eft pas 
nouveau que l'Eglife & les Princes concourent en. 
femble pour faire executer les Loix divines, & que 
l'une & l'autre Puiffance decerne des peines chacu- 
ne dans fon détroit contre les contrevenans.  Ainfi 
quoique le blafphéme, par exemple , foit deffendu 
par une Loi divine, cela n'empefche pas que l'Egli- 
fe & les Princes ne faffent des Loix & n'ordonnent 
des peines contre les blafphémateurs.: 
Tout ce que l'on peut donc tirer en faveur des 
Princes dans l'efpece prefente ; c'eft que les Peres 
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d'Afrique onr reconnu:que les: Princes pouvóient 
faire des Loix fur le Mariage auffi- bien que l'Egli- 
fc: & nous le reconnoiffons auffi-bien qu'eux. Mais 
d'en vouloir inferer comme fait l'Adveríaire , que 
lesPeres d'Afrique onr marqué par là, qu'il n'appar- 
tenoir T Princes de faire des Loix fur le Maria- 
ge, c'eft ce qui fe détruit de foi-mefme ; puifque par 
ce.Canon mefme, les Peres d'Afrique ftatuent fur 
le Mariage; demandant au furplus à l'Empereur, 
qu'il en faffe autant.de (on cofté , danse (ens que 
je viens de dire. | : | i] 

Mais, ajoüte l'Adverfaire, loríque lcs Peres d'A- 
frique demandent une Loi à l'Empereür , ils lui de- 
mandent quelque. chofíe qui n'eft point en leur 
pouvoir : donc ils reconnoiffent qu'il n'eft point en 
leur pouvoir de faire des Loix fur ]e Mariage ; & 
qué par coníequent on n'en peutattendre que de la 
part des Princes. UIN EU ; 

Voilà oà aboutit toute. là fuübriliré de l'Adyerfai- 
re: mais qui ne void que ;c'eft là un Paralogifme 
tout pur , qui conclud: d'une efpece àune autre , ou 
de l'efpece au genre; ce qui n'eft ditont point per- 
mis dans les illarions negatives. Par exemple, ce 
feroit mal raifonner de dire , il n'eft point hommeg 
donc il.n'eft. point. cheval; on bien, donc il n'eft 
point animal. C'eff neanmoins ce que fair ici! Ad- 
verfaire loríqu'il dit que les:Péres d'Afrique en de- 
mandant une Loi à l'Empereur für le Mariage, ont 
reconnu .par là que l'Eglife ne pouvoir faine des 
Loix für le Matiage: car la Loi quils demandoienr 
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à l'Empereur eftoit une Loi Civile , & une Loi qui 
ordonnác des peines afflictives contre les contreve. 
nans. Or quoique l'Egliíe ne puiffe peut. eftre faire 
de parcilles Loix (ur le Mariage; ce n'eft pas à dire 
qu'elle n'en puiffe faire aucunes , pas meíme d'un 
caractere Ecclefiaftique. Ainfi l'Adverfàire raifon.- 
ne peu jufte, & impofíe groffierement aux Peres 
d'Afrique , lorfqu'il fait femblant de faire leur 
Eloge. 

Japprehende de m'eftre un peu trop étendu fur 
ce Canon , mais je n'ai pü m'en difpeníer ; l'Adver. 
faire ayant non.feulement employé un Chapitre 
entier àle glofer à fa mode ; mais pretendant en 
beaucoup £ endroits de fon Livre , que tout doit ce- 
der à la force de l'argument qu'il en tire. 

Je reprends donc le fil de ma Tradition : & fans 
fortir. de l'Eglife d'Afrique, je trouve encore dans 
un feul Concile de Canoe. que Juftelle rappor- 
te à l'année 419. deux Canons exprés fur le fait du 
Mariage. Le troifiéme Canon de ce Concile inter- 
dit abíolumenr le Mariage & l'ufage des femmes 
aux Miniftres des Autels : Fauffznus Epifcopus Ecclefía 
Potentine Provincie Epicemi, Legatus Romane Ecle- 
Mie dixit , placet ut Epifcopus , Prefbyter , Diaconus , vel 
Í dacramenta contreélant , pudicitie cultores. ab uxori. 

s fé abflineant. Ab univvesfts Epifcopis didum eff : pla. 
cet ut ab omnibus pudicitia cuflodiatur qui. altari defér. 
viunt. Le vingt-uniéme Canon du meíme Concile 
deffend aux Clercs de marier leurs enfansà des Gen. 
tils ou à des Herctiques : /zem placuit , ut filii Clericos 
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vum Gentilibus , vel Hereticis , Matrimonio non jun- 
antur. 

L'Eglife d'Afrique n'eftoit pas la feule des Egli- 
fes particulieres qui faifoit des Reglemens fur le 
Mariage dans le cinquiéme fiecle. Celle d'Hibernie 
qu'on regarde comme un pais au bout du monde, 
eftoit déja dans la mefme poffeffion ; nous en avons 
un bel exemple dans le dix-feptiéme Canon du pre- 
mier Concile de faint Patrice tenu en l'an 450. oà 
le Mariage des Vierges qui fe font coníacrées à 
Dieu , eft nettement traité d'adultere ; en forte 
quil n'y a pas mefíme de reconciliation pour elles, 
à moins qu'elles ne fe feparent , & qu'elles ne s'é- 
loignent de bien loin & pour toüjours : Virgo que 
coverit Deo ff permanet cafla, € poflea nupférir carna- 
lem [ponfum ; excommunionis fft donec convertatur : f£ 
comverfa fuerit. (9 dimiferit adulterium , panitentiam 
agat (9 poflea uon in una domo , nec in uná villá babi- 
tent. 

Mais voici un Concile General du mefme fiecle, 
qui prononce fur la meíme matiere & dans la mef- 
me efpece: c'eft celui de Chalcedoine tenu en l'an 
411. au Canon 16. Virginem que fe Domino Deo dedi. 
cAPvit , fimiliter e$ Monacum , non licere Matrimonio con- 
jungi , ffn autem. inventi fuerint boc perpetrantes , ex- 
communicentur. Decernimus autem Epifcopum bujus loci 
porcffatem babere offendende in eos. bumanitatis. 

Les Peres du Concile font deux chofes en ce 
Decret, ils publient DM. contre le Mariage des 
Moines & des Religieufes: & en mefíme.temps ils 
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laiffent aux Evefques des lieux le pouvoir d'en dif- 
enfer & d'ufer d'indulgence ; en quoi confifte tou- 
te l'étendué d'une pleine puiffance. 


SECTION IV. 


D» Pouvoir de l'Eglife für le Mariage dans le 
fixieme . fiecle. 


Os ne ferons pas obligez dans ce fiecle de 

paffer les mers ni d'aller chez les Eftrangers 
chercher des exemples pour juftifier le Pouvoir que 
l'Eglife exerce fur le Mariage : nous en trouverons 
dc domeftiques que nous fourniffent les Monu- - 
mens de l'Eglife de France, qui commenga pro- 
prement en ce temps.là d'agir avec liberté fous la 

rotection de nos premiers Rois Chreftiens. 

Lc Concile d'Agde qui fut tenu l'an 5o6. dix ans 
aprés la converfion du grand Clovis , de la permif- 
fion neanmoins d'Alarique Roi des Goths , qui 
regnoit encore alors dans cette m des Gaules, 
fe prefente d'abord. Ce Concile fut celebre, & par 
le nombre des Evefques qui le compofoient , s'y en. 
eltant trouvé jufqu'à trente-cinq qui avoient à leur 
tefte Cezaire d' Arles, & par le nombre des Canons 
que l'on y dreffa pour l'éabliffement de la Difcipli- 
ne; puifque l'on y en conte jufqu'à 71. dont à la 
verité quclques-uns font attribuez au Concile d'E. 
paone par de Sgavans Crijiques : mais enfin s 
qu'il en foit, c'eft toüjours l'Eglife qui a parlé foit à 
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Agde, foit à Epaone. Parmi ces Canons , il y ena 
trois particulierement qui font à mon fujet , le neu- 
viéme , le vingt-cinquiéme & le foixante-uniéme. 

Dans le neuviéme ,le Concile ordonne aux Pref- 
tres & aux Diacres de garder la continence, & de 
s'abítenir de voir leurs femmes , conformément 
aux Decretales d'Innocent & de Sirice : PJacuit etiam 
ut ff Diacones (Q-  PrefDbyteri conjugati ad. tborum uxo- 
vum fuarum redire voluerint , Pape. Innocentii Ordina- 
tio (Q- Siricii EpifCopi authoritas que eff bis Canoni. 
bus in[érta ,confércetur. Et en effet enfuite de ce Ca- 
non il y a dans l'Edition du Louvre un Extrait de 
lEpiltre d'Innocent à Exupere , oi Innocent re. 
nouvelle la difpofition que Sirice avoit faite fur ce 
fujer. 

Dans le Canon vingt-cinquiéme il eft deffendu 
aux gens mariez pu in le fiecle , de fe fe. 

acer & de faire divorce avant le jugement del'E. 

vefque de la Province: Hi vero Seculares qui conju- 
gale confortium culpa. graviore dimittunt , vel etiam di. 
miferunt , (9 nullas caufas. diffidii probabiliter propo 
nentes , propterea. [ua Matrimonia. dimittunt , ut. aut 
illicita aut. aliena. prefumant ; fi antequam apud. &pifco- 
pos Comprovinciales diffidii caufas dixerint , Qf prius 
uxores quam judicio damnentur , abjecerint ; à Commu- 
nione Eccleffe (9f- fantfo populi catu , pro eo quod. fidem 
g) conjugia maculant , excludantur. 

Enfin le Canon 6r. contient plufieurs regles 
fur les empefchemens de parenté & d'alliance ; & 
quoique nous n'ayons encore rien vcu de fembla. 
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ble jufques à prefent dans les Monumens Eccle- 
fiaftiques , neanmoins le Concile infinué & donne 
à entendre que ces empefíchemens fubfiftoient déja 
dans l'Eglife , foit par une coütume receué & au- 
torifce des Prelats, foit par quelques Loix Eccle- 
fiaftiques dont la memoire n'eft pas venué jufqu'à 
nous. Je rapporte ce Canon tout entier à caufe de 
fon importance , & j'ajoüterai eníüite quelques Re- 
flexions qui ferviront à confondre la temerité de 
l'Adverfaire. De incefis conjunttionibus nibil provfas 
venie refirvamus , nift cum adulterium féparatione fa- 
naverint : inceflos veró. nullo conjugii. nomine deputan- 
dos , quos etiam defignare fune[ftum efl , bos effe. cenfe- 
mus : fi quis relitam fratris que pené prius fovor extite- 
rat carnali conjunctione polluerit : ff quis frater germa- 
HA. Uxoris acceperit : ff quis nouercam. duxerit : fi quis 
confobrine fà fociacverit : ff quis relitte cel filie aceuncu- 
li mifceatur , aut. patrui filie vel privigne [ue ; aut. qui 
ex propria confanguinitate aliquam, aut quam con [angui- 
neus babuit, concubitu polluerit , aut duxerit uxorem: quos 
omnes (Q- olim atque fub bac con[lituttone inceffos effe 
non dubitamus , e) inter. Catbecumenos ufque ad legiti. 
mam [arisfatfionem manere qg) orare precipimus : quod 
ita prefénti tempore probibemus , ut ea que [unt baétenüs 
in[lituta non diffolvamus. | 

La premiere Reflexion. qu'il convient de faire 
fur cc Canon , c'eft qu'il met la confanguinité & 
l'alliiance au nombre des empefchemens qui ren- 
dent non.feulement le Mariage illicite , mais qui 
le rendent nul & invalide; puifque fuivant lester- 
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mes du Canon, un Mariage fait dans les degrez 
qu'il defigne , ne merite pas le nom de Mariage , & 
ne peut paífer que pour un adultere : De zcefis coz- 
junttonibus nibil prorsus. venie refórvamus : niff cum 
adulterium féparatione [anacverint ; inceffos cero. nullo 
conjugii nomine deputandos , quos etiam defignare fu- 
neflum eff , bos effe cen[émus: ff. quis velitam fratris , 
€. 
La feconde Reflexion que je fais fur ce Canon, 
c'cít que nous y appercevons des deffenfes fur la 
parenté & íur l'alliance , qui ne pouvoient alors 
eftre attribuées aux Empereurs. Car on nous dit 
bien que la Loi du grand Theodofe, dont on ne 
rapporte ni les termes ni la conftru&ion , defen- 
doit le Mariage des coufins germains ; mais on ne 
dit pas qu'elle s'étendit plus loin : au lieu que ce 
Canon deffend non-feulement le Mariage des cou- 
fins germains , mais encore du frere avec la veuve 
de (on frere ou avec la fcceur de fa femme , d'un beau- 
fils avec fa maratre , d'un neveu avec la veuve de 
Íon oncle , d'un beau.pere avec fa belle.fille ; & il 
femble mefme porter fa deffenfe à tous les degrez 
au moins fenfibles tant de parenté que d'alliance: 
Aut qui ex propria con[anguinitate aliquam ,aut quam 
confanguineus babuit , concubitu. polluerit , aut. duxerit 
uxorem , dit le Canon. Et en effet nous verrons dans 
la fuite que l'Eglife qui a enfin renfermé l'empef- 
chement de confíanguinité & d'alliance au qua- 
triéme degré , l'avoit auuefois étendu jufqu'au 
feptiéme. | 
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Enfin il faut encore obferver que ce Decret du 
Concile für la parenté & l'alliance, n'eft pas un 
nouvel établiffement; mais que longtemps aupa- 
ravant , l'Eglife regardoit déja comme inceftes les 
Mariages qu'il defigne, foit, comme j'ai déja dit, 

ue cela fut arrive en vertu d'une coütume ap- 
prouvée de l'Eglife, foit qu'on l'attribué à quelques 
Loix Ecclefiaftiques, dont on n'a pas contervé la 
memoire : uos omnes (9 olim ,atque fub bác confi 
tutione inceflos effe non dubitamus ; ce font encore les 
termes du Canon. 

Quoique de toutes les Conftitutions Ecclefiafti. 
ques, il y en ait peu qui düffent plus embaraffer 
l'Adverfaire que ce Canon; neanmoins il femble 
quil ne faffe que s'en joüer. Il le rapporte tout 
entier , comme je viens de faire , & aprés cela 
il 'imagine en éluder toute la force, en diíant que 
c'eft ainfi que le Concile copie les Loix Imperia- 
les, en ajoütant feulement quelques peines fpiri- 
tuelles, pour en rendre l'execution plus certaine. 

Si l'on en croit donc l'Adverfaire , l'Eglife ne 
fait pas une Loi dans ce Canon , mais elle ne fait 
que proclamer ou copier les Loix T les Empe- 
reurs avoient faites fur ce (ujet, fuppofant toü- 
jours à fon ordinaire, ce qu'il ne prouve jamais; 
que ces fortes de Loix ne font pas de la compe- 
tence de l'Eglife. Mais outre qu'il nous cft au 
moins autant permis de iue l'Eglife en ce ren- 
contre , comme une veritable Legiflatrice ; qu'à lui 
de la faire paffer pour une fimple copiíte dcs Loix 
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Imperiales , dont elle recommande l'execution. Le 
Canon feul que nous avons en main, détruit ab. 
folument fon interpretation frivole , foit que l'on 
ait égard à la qualité des Reglemens qu'il contient, 
foit que l'on confidere la circonftance du temps 
oü il für fait. 

La qualité des Reglemens que ce Canon con- 
tent , ne permet pas de faire paffer feulement 
l'Eglife pour une copiíte des Loix Imperiales ; puif- 
que comme jai [du dans ma feconde Refle- 
xion , la Loi de Theodofe, qui eft la feule que 
l'Adverfaire allegue, ne deffendoit que le Mariage 
des coufins germains, & que ce Canon étend fa 
dcffenfe à plufieurs autres degrez , tant de parenté 

ue d'alliance. 

La circonftance du temps ou ce Canon fut fair, 
ne permet pas non plus de dire que le Concile 
n'a ei d'autre deffein que de copier la deffenfíe de 
Theodofe , quant au Mariage des coufins germains; 
puifque cette Loi Imperiale ne fubfittoit plus alors, 
& qu'elle avoitgfté revoquée par Arcadius & Ho- 
noré , tous deux fils de Theodofe, qui avoient levé 
la deffenfe de leur pere, par la fameufe Loi cee- 
brandis, Cod. de Nupt. Ainfi quand l'Eglife deffend le 
Mariage des coufins germains, on a tort de dire 
qu'elle ne veut que qu l'execution d'une Loi 
Imperiale; mais il faut avoüer quglle - mefme en 
fait une Loi de fon autorité, comme effectivement 
ellé en a fait plufieurs autres für differens degrez de 
parenté & d'alliance. iu 
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On ime pardonnera fi jai un pcu infiflé fur ce 
Canon. L'intereft de l'Eglife ne me permettoit pas 
de paffer deffus plus legerement, puifquil sagit 
de bien fonder fon pouvoir à.l'égard mefme des 
empefchemens que l'Adveríaire croit avoir plus de 
raiíon de rapporter à la feule autorité des Princes. 
Et certes quand le fixiéme fiecle que je parcoure 
ne me fourniroit que cette preuve, clle fuffiroit 
à mon deffein: en voici cependant encore d'au- 
tres, p 
Le Pape Symmaque qui occupoit le Siege de 
Rome , loríque le Concile d'Agde fe tenoit dans 
les Gaules , f confulté environ ce temps-là par 
Cezaire d Arles , fur plufieurs points de Diícipline; 
& dans fa Réponfíe article s. il declare que le Ma- 
riage doit eftre interdit aux Veuves & aux Vier- 
ges qui ont embraffé la vie Religieufe : Neque c. 
duas ad. Nuptias tranfire patimur , que in religiofo pro- 
pofito diuturná obfertvatione permanferunt :. fémiliter 
Virgines nubere. probibemus , quas. annis plurimis in 
Monafleriis etatem peregiffe. contigerit 

Le premier Concile d'Orleans qui fut convo- 
qué l'an yir. par les foins du. grand. Clovis, afin 
de donner une forme à la Difcipline de l'Eglife de 
France , fit auffi. plufieurs. Canons fur le fait du 
Mariage, dont plufieurs ne font que renouveller 
quantité de Reglemens Voprirr in qui ont 
déja efté rapportez : comme le dix-huitiéme , par 
exemple, qui deffend à un homme d'époufer la 
veuve de fon frere, ou la faur de fa femme; j? 
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le vingt-uniéme qui reprouve le Mariage des Moi- 
nes : je ne cite ni l'un ni l'autre afin d'abreger. 

Mais le treiziéme eft trop fingulier pour ne pas 
le rapporter : ce Canon deffend aux Veuves des 
Preftres & des Diacres de fe remarier ; 4; cuiqmam mu- 
lier. Prefbyteri , vel Diaconi velia , duplici fe conjugio 
conjumxerit ; aut cafligati féparentur ; aut certà fi in 
erimimu intentione per[üterint , pari. excommunicatione 
ple&lustur. Quoique ce Reglement paroiffe fingu- 
lier, le Concile d'Orleans n'eft pas neanmoins le 
Íeul qui ait fait cette. deffenfe :'elle a efté faite 
auffi en d'autres temps; mais cet empeíchemenc 
s eft évanoüi enfin avec le Mariage des Preftres. 

Le premier Concile de Lion en 5:7. rend une 
Sentence contre un certain Eflienne qui avoit 
époufé fa coufine germaine, On ne dira pas que 
ce Concile ait eü pour motif de fon jugement la 
Loi dc Theodofe ; puifque, comme je l'ai deja dit, 
fes enfans l'avoient revoqué. 

Le fecond Concile d'Orleans tenu en l'an 555. au 
Canon dixiéme, ne permet pas qu'un fils époufe 
fa belle-mere : Nwllus noverce fue , id. efl uxori. patris 
Ji , ulla. copulatione. jungatur. Au Ganon fuivanr il 
deffend de rompre un Mariage à caufe de quelque 
infrmité furvenué: Contra(fa Matrimonia , accedente 
infrmitate , mulla voluntatis contrarietate. folvantur. 
Et au Canon dix-fepr, il declare que la benedic- 
tion du Diaconat accordée à des femmes veuves , 
quoique contre les Regles de l'Eglife, devient un 
empelchement diriment : en forte que fi elles fe 
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marient, elles ne peuvent obtenir pardon de leurs 
fautes qu'en fe feparant, & en renongant à leur vi- 
lain commerce : Femina que benediffionem. Diacona- 
tus ba£fenus contra interdicta Canonum acceperunt , fs ad 
conjugium probentur iterum decolute ,à communione pel- 
lantur: quod ff buju[modi contubernium. admonite ab 
Epifcopo , cognito errore diffolverimt , in. communionis 
gratiam a£ penitenti& reuertagtur. Cet empeíche- 
ment a auffi ceffé depuis que l'on n'a plus fait de 
Diaconcffes dans l'Eeglife. 

Le Concile de Clermont en Auvergne , tenu 
l'an 535. par la permi(fion du Roi Theodebert, con- 
firme plufieurs Canons touchant le Mariage , qui 
eftoient déja en vigueur dans l'Eglife; comme ceux 
qui deffendoient le Mariage des Chreftiens avec 
les Juifs; ceux qui deffendoient les Mariages in- 
ceflueux, & ceux qui ordonnoient la continence 
aux Preftres. Voyez les Canons 6. 1;. & 13. de ce 
Concile, que je ne fais qn'indiquer, comme je fuis 
refolu d'en ufer dans la fuite; à moins quil n'y ait 
eR chofe de nouveau ou de particulier qui 
mob ige à citer les Textes. 

Puifque j'ai ftit mention du Roi Theodebert , je 
ne puis m'empefcher d'inferer ici un fait qui le 
touche & qui releve merveilleufement le Pouvoir 
de l'Eglife fur le Mariage. Ce Prince, qui parmi 
beaucoup de grandes qualitez,, avoit M quelque 
foible , s'eftoit laiffé aller à prendre pour femme 
la veuve de fon frere; mais ayant enfin ouvert 
les yeux fur la faute quil avoit commife contre 
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les difpofitions Ecclefiaftiques , il a recours au 
Souverain Pontife; il lui envoye un Ambaffadeur 
exprés pour fgavoir de quelle maniere il peut ex- 
ier fon crime. Le Pape Vigile qui s'eftoit intrus 
à la place de Silvere , adreffe un Refcrit à Cezaire 
d'Arles pour connoiítre de cette affaire : il lui or- 
donne d'impofer au Roi une penitence propor- 
tionnée à la qualité du crime , & à la componc- 
tion qu'il fera paroi(tre: mais il lui recommande 
für tout de prendre des meíures juítes pour rom- 
re cette alliance illegitime & feparer les coupa. 
les: Suapropter , dit Vigile dans fa Lettre à Ce- 
zaire , charitas tua totius f.£E qualitate ac pemitentis 
ipfius compunttione períbet4 , preditíum gloriofam Re- 
gem filium noftrum , €8. de temporis obfercatione non 
omittat inflruere , Q- ne ulterms tale aliquid. profuma. 
zur , inflanter expo[cat illad quam maximó pracacoendum, 
ut nec ipf? , qui boc nofdtur admififfe , ad. eofdem vomi- 
tus revertatur ; féd drvifis babitationibus commanentes, 
ab ommi fu[picione commiffi facinoris reddantur. immu. 
nes. ll feroit difficile de trouver un fait plus écla- 
trant dans toutes fes circonítances , pour démon. 
tirer le Pouvoir de l'Eglife fur le Mariage. C'eft un 
Roi qui reconnoit avoir peché contre les Canons, 
en fe mariant avec fa belle-fceur; c'eft un Roi qui 
coníulte le Souverain Pontife fur la maniere d'ex- 
pier fon crime; & c'eft un Roi enfin à qui le Sou- 
verain Pontife ordonne de fe feparer d'une fem- , 
me qu'il a époufée contre les deffenfes de l'Eglife. 
Le troifiéme Concile d'Orleans tenu en lan 558. 
N ij 
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renouvelle au. Canon deuxiéme , les deffenfes qui 
avoient efté faites par plufieurs autres Coscile 
aux Clercs mariez , d'ufer de leurs femmes. Au Ca- 
non 7. il deffend aux Clercs qui n'eftoient point 
mariez avant leur Ordinaton, de sengager dans 
le Mariage. Au Canon 10. il confirme tout ce qui 
avoit efté reglé touchant les Mariages inceftueux 
dans les Conciles precedens ; mais avec un tempe- 
rament neanmoins qui marque une autorité toute 
pleine dans l'Eglife. Car il ajoüte que fi quelques 
perfonnes s'eftoient mariées dans les degrez isira 
bez avant leur Baptefme, ou bien fi eftant bapri- 
fées, elles avoient ignoré les deffenfes de l'Eglife, on 
pourroit ufer de Difpenfes envers elles , & leur per- 
mettre de vivre & de reíter enfemble : De i»ceffir 
conjunéttonibus ita que fant [latuta férventur ,ut bis qui 
aut modó ad Baptifmum veniunt , aut quibus Patrum [dia- 
tuta Sacerdotal!. predicatione im notitiam antea non ce- 
nerunt, ita pro novitate conver[ionis ac fidei fue credidz- 
mus con(alendum,ut contratfa buc ufque bujufmodi conja- 
fa non folvantur. Maisà l'avenir le Concile veut que 
es peines ordonnées par les Canons fübfiftent;c'eft. 
à-dire que les perfonnes qui fe feront engagées vo- 
lontairement dans quelque alliance inceftueufe , 
demeurent excommuniées tant qu'elles ne fe fepa- 
reront pas l'une de l'autre: Ur zoz pris ad commu- 
nionem recipiantur , quam inceflà. adulterium , ficuti fcri- 
ptum efl, féparatione fanaveriut. Ce mefme Concile 
au Canon i5. decerne la meíme peine contre les 
Chreítiens qui s'allieront avec les Juifs : Chrzffianie 
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mifceantur ; quod. ff fücerint , ufque ad féqueftrationem, 
quifquis ille efl , ('ommunione pellatur. 

Le quatriéme Concile d'Orleans tenu en l'an 
$41. SCleve contre l'abus que commettoient cer. 
tains efclaves qui s'eftant mariez contre le gré de 
leurs maiftres, pretendoient rendre leurs Mariages 
legitimes , lorfqu'ils les confommoient dans l'en- 
ccinte ou dans la cloflure de quelque Eglife. Ce 
Concile deffend aux Clercs qui ont la garde des 
Eglifes, de confentir à un tel defordre; & ordonne 
qu'on rende les efclaves à leurs mai(tres , aprés 
leur avoir fait prometire. de fe feparer : ua de ze 
decernimus , ut. parentibus aut. propri dominis , prout 
ratio pofGit perfouarum , accepta fide. excufati , fab. fépa- 
. Vationis promiffione reddantur , €2c. au Canon a4. 
Cette feparation. que l'Eglife exige, n'eft- ce pas 
une marque de fon Pouvoir fur le Mariage? Et 
quand elle oblige des efclaves qui fe font mariez 
contre le gré de leurs maiftres,à fc feparer , n'cft- 
ce pas exercer ce Pouvoir dans l'efpece de la con- 
dition , qui fait un. des empefchemens dirimens 
quoique cet empeíchement sexplique & fe pren- 
ne aujourd'hui autrement dans l'Eglife, comme on 
le marquera ailleurs. Ce mefme Concile au Canon 
27. renouvelle le Decret du Concile d'Epaone , 
touchant les Mariages inceftueux. 

Enfin tous les autres Conciles de France tenus 
depuis le fixiéme ficcle , ne font que réiterer 
les meíines Ordonnances que nous avons veües 
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jufques à prefent, fe fondant prefque tous , non pas 
für les Loix Imperiales, dont ils ne font point de 
mention ; mais fur l'autorité des Papes & des 
Conciles qui avoient précedez. Sil'on en doute on 
peut voir le Concile de Tours aux Canons 15. & 
20. Le Concile d'Auxerre aux Canons zz. 27.28. 29. 
30. 31. 32. les Conciles de Mafcon premier & íe- 
cond ; le premier au Canon iz. & le fecond aux 
Canons 16. & 18. & enfin le troifiéme Concile de 
Lion au Canon quatriéme. 

Jaffe&e dans ce Traité de rapporter particu- 
lierement les Decrets de lEglife de France, 
non.fculement parce que je fuis Frangois, & que 
jai une obligation particuliere d'honorer le Clergé 
de France ; mais parce que je dcffends le Pouvoir de 
l'Eglife contre un Docteur Frangois , qui en foüte- 
nant celui des Princes, a parcouru les trois Races 
de nos Rois pour y trouver des faits qui fuffent fa- 
vorables à (on deffein. Jelui oppofe donc par une 
jufte deffenfe d'autres faits tirez des Monumens 
de l'Eglife de France , pour qui il doit avoir la mef- 
me confideration que je protefte d'avoir pour les 
Ordonnances de nos Rois , qui eux. meímes ont ref 
pecté le Pouvoir de l'Eglife , comme nous l'avons 
veu en paffant par l'exemple de Theodebert. Roi 
d'Auftrafie, & comme nous le montrerons plus 
amplement dans un Chapitre particulier de ce 
"Traité. 

Je finirai ce fiecle par Gregoire le Grand , donc 
l'autorité regnera encore dans le commencement 
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du fiecle qui fuit. Ce faint Pape a prefcrit plufieurs 
Loix dans fes Decretales rapportées par les Com- 
pilateurs ; mais je ne citerai ici que celles qui fe 
rencontrent effectivement dans fes Ouvrages , & à 
qui l'Adveríaire avec toute fa Critique n'a pü don- 
ner atteinte. 

Je commence par l'Epiftre à Fortunat , qui eft la 
premiere du fixiéme Livre. Un homme du Diocefe 
de Naples avoit congedié fa femme fous pretexte 
qu'elle eftoit. efclave lorfqu'il l'avoit époufée , & 
qu'elle avoit diffimule fon état : la Caufe fut d'a. 
bord portée devant Fortunat Evefque de Naples, 
oà la femme foütint qu'elle eftoit de condition li- 
bre. Fortunat rendit un jugement interlocutoire, 
par lequel il ordonna qu'elle feroit remife avec 
fon mari,füppofé qu'elle juftifiàt de fa liberté. L'exa. 
men de la Caufe fut enfuite porté devant faint Gre- 
goire, qui ayant reconnu que cette femme eftoit 
veritablement libre , manda à Fortunat de la remet- 
tre inceffamment avec fon mari : Voici les termes de 
fa Lettre : Fraternitas voffra cognofcat , quód revelante 
Deo libertatis authore. probata. [it libera , nullaque fér. 
vilis in eá macula inventa : bis igitur cognitis , féne mo- 
ya Aliqua fuo per vos eam volumus marito re[litui ; nec 
ulterius idem «ir ejus argumenta fibi aliqua. occaffone 
exquirat , quibus eam po[[it abicere. 1l s'agiffoit en cet- 
te Caufe d'un empeíchement diriment , cependant 
la connoiffance en fuft portée aux Juges de l'Egli. 
fe , & (aint Gregoire le Grand en decida fouvcrai. 
nement. 
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Dans la cent dix.huitiéme Epiftre du feptiéme 
Livre de fon Regiftre , il reprend avec la mefme au- 
torité Vigile & Syagrius , tous deux Evefques de 
France , de ce qu'ils avoient fouffert que Syagria , 
qui avoit pris l'habit Religieux , & qui avoit fait 
Vou de continence, fuft mariée de force. Il leur 
faic un reproche vigoureux mais charitable , de cec 
qu'ils ne s'eftoient pas oppofez à une telle violen- 
ce , & de ce qu'en cette occafion ils n'avoient pas 
pris la deffenfe de la pureté: Quid emim dituri , 
quam rationem futuro eflis judici reddituri , leur dit- 
1l, quos [lhupri fcortatio nom. commovit , quos ad deffen- 
dendum nequaquam favor religiofi babitus excitavit , 
quos ad tutandam pudicitie integritatem | facerdotalis 
confideratio non erexit? M les cexhorte enfin de repa- 
rer leur faute , de revendiquer cette fainte Veuve, 
tandis qu'elle n'a pas encore confíenti à la violence 
qu'on lui a faite, & de l'avertir d'effacer par fes 
larmes les táches qu'elle n'aura peut-eftre pü éviter 
dans fon corps: Vel nunc ergo ncgletus ad memoriam 
vedeat ; bujus recordatio culpe follicitet ; €2. officii veffri 
confideratio ad preditle mulieris vos adbortationem im- 
pellat : € ne forté. per tempus. tranfriffet in voluntatem 
nectffitas , lisgua illi veftra medela fit , atque admonen- 
tibus «vobis , orationibus operam det , de memoria lamen- 
za penitentie non recedant , vedemptori noflro cor peni- 
tens exbibeat , € caflitatis damna , quam ei corpore [er 
"are non licuit ,fletu refarciat. 

Saint Gregoire dans cette Epiftre , reprime deux 
defordres, & il s'adrcffe pour cela non pas au Roi 
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de France, mais à deux Eveíques du Royaume qui 
avoient dà les prévenir. L'un tle ces defordres con- 
fiftoit en ce qu'on avoit fait violence à Syagria en 
la mariant malgré elle; & l'autre en ce qu'on avoit 
prophané en elle le Vcu de continence qu'elle 
avoit fait. Le Pape prononce donc à la fois dans 
cette Epiftre fur deux empefchemens dirimens , für 
cclui du Vceu , & für celui de la force ou de la vio. 
lencc. 

Dans les Réponfes que faint Gregoire le Grand 
fit aux Queftions de faint de en Evcíque de Can- 
torberie , il y a encore plufieurs Reglemens tou- 
chant le Mariage. 

La feconde Queftion de faint Auguftin eftoit de 
fcavoir fi l'on devoit permettre aux Clercs de fc 
marier, Saint Gregoire lui répond , qu'il eft libre 
aux Clercs qui n'ont pas le don de continence de 
íe marier ; pourveu quils ne foient pas engagez 
dans les Ordres facrez : 5i qui veró funt Clerici ex- 
tra Ordiues facros conflituti , qui fé continere non poffunt, 
fortiri uxores debent. 

La troifiéme Queftion eftoit de fgavoir fi deux 
freres pouvoient époufer les deux fceurs. Saint Gre- 
am répond quc cela fc peut , n'y ayant point de 

ifpofitions facrces qui le deffendent : Hoc omnibus 
modis fieri. licet : nequaquam enim in facris eloquiis in. 
venitar quod buic capitulo contradicere videatur. 

La réponfe à la fixiéme Queflion contient plu. 
fieurs Reglemens fur le Mariage des parens & des 
alliez. Premierement , faint Gregoire declare qu'on 
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ie doit pas fouffrir les Mariages des coufins gcr- 
mains , nonobfílaüt la Loi Imperiale qui les 
permettoit. ( c'eft apparemment. la Loi Celebraz- 
dis, dont il entend parler) & il napprouve le 
Mariage des parens que dans le troifiéme ou 
quatriéme degré : Quedam terfexá lex , dic -il , in 
Romana rep. permittit , ut fu daorum fratrum germa- 
norum [eu duarum fororum felis €9 filia mifceantur : fed 
experimento didicimus ex tali conjugio fobolem nom poffe 
füccrefcere 5 & facra. lex. probibet: cognationis turpitudi- 
uem revelare. "Uude neceffe. eff ut. jam tertia , aut quar- 
ta generatio fidelium licenter fibi jungi debeat ; mam fé- 
canda quam. diximus à fé omnino debet abflinere. 1^. M 
declare qu'in fils ne peut époufer fa belle-mere: 
Cum noverca autem mifceri grave eff. facinus. 3^. 1l éta- 
blit la mefme regle à l'égard d'un homme & de la 
veuve de fon frere: Cum coguatá quoque miferi probi- 
bitum efl , que per conjunttionem. priorem caro fratris 
fatta eft. | 

- -Dansla réponíe à la feptiéme Queftion , il tem- 
pere la rigueur de ces Loix , & ufe de Difpenfe en 
favéur des Nouveaux. Convertis d'Angleterre, qui 
avant leur Bapréme avoiént efté mariez tenue 
difpofitions Ecclefiaftiques qu'ils ignoroient dans 
l'infidelité.. Il eft:vrai qu'il recommande à faint Au- 
guítin de leur faire comprendre les deffauts de leurs 
Mariages , & de les inviter à fe feparer ; mais il ne 
veut pas pourtant qu'on les prive de la Commu- 
nion , s'ils s'opiniaftrent àderneurer enfemble : Nox 
tamen pro bac ve facri Corporis ac Sanguimis Domini 
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Communione privandi funt ; ne in eis illa ulafci videa 
mur , in quibus fe per ignorantiam ante lavacrum baptif- 
matis aftrinxerunt. 

. Cette difpenfe & cette moderation de faint Gre- 
goire , donna lieu à a plainte de Felix Evefque de 
Meffine, qui Pim l'indulgence de faint Gregoi- 
re pour un relaíchement , lui en écrivit une Lettre 
affez forte. Ce Prelat trouvoit mauvais entre autres 
chofes , que faint Gregoire eut permis aux Anglois 
de fe marier dans la troifiéme generation ; c'eft.à- 
dire au troifiéme degré de parenté , fuivant la ma- 
niere de conter du Droit Canonique. Mais faint 
Gregoire lui répond dans la troifiéme Epiítre du 
douziéme Livre , que lorfqu'il avoit écrit à faint 
Auguftin d'Angleterre touchant le Mariage des pa- 
rens , il n'avoit pas pretendu faire une Loi qui fut 
generale pour toute l'Eglife ; mais que les regles 
qu'il lui avoit prefcrites ne regardoient que la Na, 
tion Angloife qui venoit d'eftre convertie à la Foi, 
& envers laquelle il avoit crü devoir ufer de quelque 
indulgence dans cette conjon&ure , pour ne la pas 
effaroucher en lui propofant d'abord toutes. les ri- 
gueurs. de la Di(cipline Chreftienne :. Qvod autepi 
féripfi Auguflino Anglorum gentis. Eptfcopo a]jumuo ; vi- 
delicet ut recordatus es tu , de.confanguinitatis copjuuc- 
tione , ipf? £- Anglorum genti que nuper ad fidem ve. 
nerat , ne. à bono quod ceperat , wietneudo: aufleriora , r6: 
cederet , fhecialiter , Q- non generaliter cateris me fcrip- 
féffe caguofces , €$c.. Saint Gregoire dans tour ce com- 
mercede Lettres, foit:avec Auguflin, foit avec 
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Felix, prononce toüjours d'une maniere décifive fur 
le Mariage des Fideles; tantoft (ans avoir égard aux 
Loix Imperiales , qui doivent , felon lui , ceder aux 
Loix de l'Eglife, comme dans la Réponfe à la fixiéme 
Queltion de faint Auguftin ; tantoft en faifant exe- 
cuter fes Reglemens à la lettre; & tantoft enfin en 
difpenfant de leur rigueur. 





SECTION CINQUIEME 


Da Pouvoir de T Eglifé für le Mariage dans Ie 
feptiéme fiecle. 
Jie: de la. patience: des Le&eurs , fi je 
ad 


rapportois au long tous les Canons qui ont eíté 
its dans les fiecles qui. fuivent fur le Mariage des 
Fideles.. Je ne m'arreífterat d'oreínavant qu'à ceux 
ui contiendront. quelque chofe de nouveau ow 
d udiadinie , & je ne ferai au plus qu'indiquer 
les autres qui ne font que des repetitions de ceux 
que nous avons vüs jufqu'à. prefenr.. | 
ye pourrois mettre au nombre de ces derniers. 
le Decret du: Pape Dews.dedit , dans fa Lettre à utv 
certain Gordianus Evefque d'Efpagne; puifque ce 
Decret ne fait que confirmer cc qui avoit s P3 
bli auparavant dans l'Eglife fur l'empefchement de. 
l'affinité. fpirituelle. Neanmoins parce que le faic. 
qui a donné occafion à cette Lettre. eft affez par-. 
ticulier, & que Deur-dedit nous apprend. quelque. 
chofce: des Ordonnances de fes Predeceffeurs que 
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nous ne trouvons pas ailleurs, elle merite quelque 
reflexion. Gordianus Eveíque d'Efpagne avoit con- 
fulté «Deu dedit lar. cet incident qui l'embaraffoit. 
Une veille de Paíques , dans la foule & dans la con. 
fafion du monde qui s'eftoit trouvé au lieu od l'on 
adminiftroit le Baptéme , il eftoit arrivé quc des 
peres & des meres avoient fans y penfer fair l'office 
de pareins & de mareines envers leurs Ay xm en- 
fans. Gordianus qui fcavoit que de cette fon&tion 
naiffoit une affinité fpirituelle entre les pareins & 
les mareinés , & les peres & meres des enfans bap. 
tifez , doutoit neanmoins s'il y avoit lieu de feparer 
des gens mariez pour une telle affinité. ]l confülte 
là.deffus le. Pape *Dews.dedit: ce Pape lui répond: 
qu'ila trouvé ia les Archives Apoftoliques, que 
€c cas ellanr autrefois arrivé dans des Egliíes d'Ifau- 
rie, d'Epheíe & dg Jerufalem, & en d'autres Villes ,. 
Cus das de ces Eglifes avoient auffi confulté le 
faint Sicge ; & que les Papes Jules, Innocent , & 
Cceleftin , de concert avec d'autres Eveíques, & de 
l'avis de plufieurs Preftres,,leur avoient ordonne de 
feparer les peres & les meres qui avoient tenus leurs 
propres enfans au Baptéme , & de ne pas fouffrir 
quils habitaffent davantage eníemble :. Bpifcopis 
etiam earum civitatum ab. bac eApoflolica. Sede «volenti- 
bus fre utrum viri g) mulieres redirent ad proprium 
thorum , beate. memorie San&tiffimi Pazves Julius , Inno- 
centius €8 Caleffinus , cum Epifcoporum plurimorum 

Sacerdotum: conféufa , im Ecclefà beati Apoflolorumr 
Principis probibentes talia , prefcriperunt qe): confirma: 
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verunt , ut mullomodo jam [e in conjugium veciperent 
wulieres aut viri quicumque alia ratione fufceperunt 
natos proprios , fed fepararent fà , Q-c. Deus-dedit (out- 
crit enfuite à l'Ordonnance de fes Predeceffeurs, 
& deffend encore par-deffus le Mariage des com- 
peres & des commeres , c'efLà.dire des pareins 
avec les mareines : Scitis, dit.il , en parlant à Gor- 
dianus, quomodo [aut füptem doma Baptifmi à primo 
pabulo facrazi falis e) ingreffa fantfe Ecclefie ufque ad 
confummationem | Spiritus. Santi per Cbrifma. Ab. boc 
ergo. primo Spiritus San&ii dono ufque ad fépttmum 
nullus (briftanus. fuam. commatrem im. conjugium fuf- 
cipere debet ; (9 qui prefumpférit , anathematis vinculo 
religetur in perpetuum ; nifi paenitentiam egerit digné. 
Mulieres cum feparate fuerint pra bac illicitá re , à pro- 
pris «iris totam precipimus recipere dotem quam in die 
nuptiali receperunt , (Q poft expletugp annum. vecipiant 
alium virum ; fimiliter €$ «ir uxorem. Cette Lettre fuc 
écrite environ l'an 615. ou 614. 

En l'an 615. le cinquiéme Concile de Paris excom. 
munie les veuves & les filles qui aprés avoir porté 
l habit Religieux , meme chez elles & dans des mai- 
fons particulieres, foit qu'elles l'euffent pris de leur 
mouvement ou de l'ordre de leurs peres & meres, re- 
prennent habit du fiecle & paffent au Mariage : & il 
deffend de leur donner la Communion non plus qu'à 
leurs maris pretendus, à moins qu'ils ne fe feparent, 
& qu'ils ne rompent leur commerce criminel: De 
vidualibus e puellis que fibi wvefles. in babitu Religio- 
nis in domibus propriis , tam à parentibus, quam pee 
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«vel precepta. ( anomum conjugio crediderint copulandas : 
tandiu utrique babeantur à communione fa&henff , quo- 
u[que quod. illicitó perpetrarunt , emendent. Et au Ca- 
non fuivant , tous les Mariages inceltueux, c'eft- 
à.dire tous les Mariages contractez entre parens 
ou alliez dans les degrez deffendus, font declarez 
nuls. 

L'autorite de ce Concile doit avoir d'autant 
plus de poids, qu'il fuc le plus nombreux qui. cüt 
encore efté tenu en France ; sy eftant rencontré 
jufques à 79. Evefques: & qu tous fes Reglemens 
furent appuyez d'un Edit de Clotaire II. qui en 
ordonnoit l'execution. 

Le Concile de Reims tenu environ quinze ans 
aprés, en recommande auffi l'execution par un Ca. 
non exprés, dans lequel il donne le Titre de Con. 
cile generale à ce Concile de Paris : "Uz capitula 
Canonum Pariffis a£fa in generali Synodo , im. Bafilica 
dant£i Petri , Clotarii Regis fludio congregata , omni ftr- 
mitate cuflodiantur. C'eit au Canon troifiéme od'le 
Concile de Reims parle ainfi, Mais il n'en de- 
meure pas là : il retouche encore fingulierement 
aux Canons 8. & 25. ce qui avoit efté ordonné au 
Concile de Paris & dans les precedens , tanc fur 
le Mariage des parens & des alliez , que fur ce- 
lui des veuves, ou des filles voilées. Il. eft impor- 
tánt de —€— les cermes de ces deux Canons, 
parce que l'Eglife de France s'y explique. d'une 
maniere qui fait bien voir qu'elle ne doutoit pas 
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alors du Pouvoir qu'elle avoit fur le Mariage , & 
qu'elle n'apprehendoit pas qu'on lui oppofàt l'au. 
torité Royale. Voici le huitiéme Canon qui re- 
garde les Mariages inceftueux ; De nceffis conjunc- 
tionibus. féquis. infrà pre[criptum Canonibus gradum tn- 
cefluofo ordine cum bis pesfonis quibus à divinis regulis 
prohibetur , fà conjunxerit ; nifi. penitentiam féqueffra- 
tione tcflentur , Communione priceutur: (Q9 neque in Pa- 
latio militiam , ueque agendarum. caufayum | licentiam 
babeant : € quaudo preditfi fà inceffuoff conjunxerint , 
Epiftopi fiu Prefbyteri in quorum Diecefi vel pago ac- 
tum fuerit , Regi vel Tudicibus fcelus perpetratum. an- 
muntient ; ut cum ipfis denunciatum fuerit , fé ab. corum 
communione aut cobabitatione [iqueffremt : e) res eorum 
ad proprios parentes perceniaut , fub ea conditione ut 
antequam [eéqueflrentur , per nullum ingenium , neque per 
parentes , neque per emptionem, , neque per autboritatem 
Regiam ad proprias perveniant. facultazes ; nifi prefati 
Jceleris fiparatione penitentiam fateantur. 

Le Canon :;. n'eft pas moins fort für le Mariage 
des veuves & des filles voilées : Vidwas que fe Do- 
mino confécrari petierunt , dit ce Canon , vel puellas 
Domino con[écratas nullus. neque per autboritatem. Re- 
giam , neque qualicunque poteflate fuffultus , aut propria 
temeritate. vapere aut. trabere. audeat ; quód. ff. utrique 
confen[érint , communione priventur. Quoiqu'il fem- 
ble que ce Canon n'ait efté fait que pour empef- 
cher le rapt des perfonnes coníacrées à Dicu , il 
e(t neanmoirls certain qu'il eft relatif à celui du 
Concile dc Paris & aux precedens, qui condamnent 
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le Mariage tant des Veuves que des Vierges qui fe 
font engagées dans la profeffion Religieufe. 

. L'Eglife d'Efpagne qui nous a fourni dés le com- 
mencement du quatriéme fiecle divers Reglemens 
fur le Mariage, prononce encore avec la mefme 
autorité dans ce feptiéme : & quoique fa Dici. 
pline, un peu finguliere en ce point , n'ait point 
efté fuivie generalement dans les autres Eglifes , 
ncanmoins les Regles qu'elle a faites dans fes Con- 
ciles, ne laiffent pas de fervir de preuve à la Puiffan- 
ce Ecclefiaftique. 

Le Concile quatriéme de Tolede, qui fut un des 
plus fameux Conciles d'Efpagne , & oi il fe trouva 
auffi quelques Evefíques de France, fit deux Regle- 
mens affez particuliers fur le Mariage. Le premier 
eft dans le Canon quarante. troifiéme, oà il ordonne 
de feparer les Clercs, qui fans la participation dc 
leurs Evcíques auroient époufé ou des veuves , ou 
des femmes repudiées de on maris , ou des crea- 
tures débauchées: Cleri qui ffme confultu. Epifcopi 
fi aut viduam , aut repudiatam , aut. meretricem in 
conjugio acceperint ; féparari eos à proprio Epifcopo 
oportebit. Le fecond eft au Canon 7;. oi il eft 
enjoint aux Eveíques d'avertir les Juifs qui ont 
des femmes Chreftiennes , d'embraffer la Religion 
de leurs femmes; & en cas qu'ils méprifent ces 
avertiffemens, de les feparer; en forte neanmoins 
que leurs enfans communs foient tenus de fuivre 
la Religion des meres Chreftiennes : 7adei qui Chrif- 
Lianas mulieres im conjugio babent , admoneantur ab £pif- 
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copo civitatis ipfius , ut [i cum eis. permanere cupiunt 
Chrifliani efficiantur : quod. fü admoniti noluerint , fipa- 
rentur ; quia non potefl infidelis in ejus permanere con- 
jugio que jam in Chrifianam tranflata eft fidem ; filis 
autem qui ex talibus nati exiflunt , fidem atque condi- 
tonem matris [équantur. 

Le Concile treiziéme de Tolede, qui fut tenu 
environ l'an 685. fait un Reglement encore bien 
plus particulier que ceux-là, & qui eft plus propre 
i tout autre, pour faire voir jufqu'oü fe portoit 
alors le pouvoir de l'Eglife en fait de Mariage. Au 
Canon 5. il faic une deffenfe expreffe à toute forte 
de períonnes, fans excepter mefme les Teftes cou- 
ronnées, de jamais prendre pour femme la veuve 
d'un Roi; ufant de menaces foudroyantes , & or- 
donnant des peines terribles contre ceux qui en- 
treprendroient de violer cette difpofition : Nwlz 
ergo licebit faperflitem Reginam fibi in. conjugio ducere, 
non [ordidis contatfibus maculare : non. boc fécuturis Re- 
gibus licitum , non cuiquam bominum licebit. effe permif- 
Jun : quód. f£ facere tale. aliquid jg t prefompferie, 
quo aut fuperfltem Regiam pofl decedentis. Principis 
mortem fibi im connubio copulet , aut; adulterina pollu- 
tione commaculet ; five fit Rex , [fue quilibet bominum 
qui bujus noftre (antiionis Sententiam "violare prefum- 
pférit , fit ab. omni. Chriflianorum communione féclufüs ,, 
€? fülpburis cum Diabolo contradatur ignibus exuren- 
dus. 

Beaucoup de circonftances relevent l'autorité de 
ce Canon. La qualité de Roi & de Reine donr il 
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regle les Mariages ; la prefence du Roi Ervigius, 
qui regnoit alors en Efpagne, & qui fe trouva au 
Concile; & enfin l'approbation de ce Prince, qui 
par un Edit exprés autorifa les Canons de ce Con- 
cile, & nommément le cinquiéme que nous ve- 
nons de rapporter : Quintus Canou fequitur , dit-il 
dans fon Edit, ze defuntto Principe reli&lam conjugem 
quifquam fibi aut in conjugio , aut in. adulterio audeat 
copulare. 1l les confirme enfin tous , & .n'en excepte 
aucun : Que omnia premi/Ja Synodalia iuflitutionum De. 
creta, à prefénti die vel tempore omni curá omnique dili. 
gentia per cunttas regni noflri Procincias decernimus ob. 
Jirvanda. ll foufcrit à tous fans referve : Hujus igitur 
Legis uoffre Decretum , quod. iu confirmatione bujus fà- 
eri. (Concilii nofcitur. promulgatum , gloriofe manus nof- 
tre exaratione fubfcripfimus ; € ad peremmem memo. 
riam , valorem ei perpetuum innodamus. Peut-on aprés 
cela , contefler à l'Eglife dans le dix - feprtiéme 
fiecle, un Pouvoir qu'un grand Roi a reconnu fi 
generalement dés le feptiéme, & dans fa propre 
Caufe? 

Le Concile de Sarragoce, qui fut tenu en 69r. 
encherit encore fur ce Reglement; & ordonne que 
les Reines qui refteronr veuves, feront obligces 
de íe retirer dans quelque Maifon Religieute. 

L'autorité de l'Eglife en ce fiecle , paroift encore 
merveilleufemenr dans les regles qui furent faites 
fur le Mariage au Concile de Trulle. Ce Concile 
qui a paffé dans l'Orient pour general , ou au 
moins pour le fupplément de deux Conciles ge- 
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neraux; c'eft-à.dire du cinquiéme & du fixiéme 
qui n'avoient point fait de Canons fur la Difci- 
pline, en fit jufquà 102. & dans ce nombre il y 
en a 8, qui établifent, ou pluftoft qui confirment 
autant d'efpeces d'empefchemens dirimens. 

Le Canon 6. de ce Concile deffend aux Soü- 
diacres, aux Diacres & aux Preftres, de fe marier 
aprés leur Ordination; & pofe pour fondement le 
vingtfixiéme Canon des Apoftres , comme jai 
déja remarqué ailleurs. 

Le Canon vingt-fixiéme condamne un Preftre 

ui par ignorance s'eftoit marié contre la difpo- 
nna des Canons ; il le prive de toutes les fonc-. 
tions Ecclefiaftiques ; il lui ordonne de quitter fon 
commerce illegitime ; &affujérit aux peines de- 
cernées. contre les adulteres. 

Le quarante-quatriéme confirme , felon. Balfa- 
mon , le Canon du Concile de Neocefarée , qui pu- 
nit auffi comme adulteres les Moines qui s'aviíent 
de prendre des femmes. 

Le cinquante-troifiéme renouvelle tout de mef- 
me les anciens Canons qui mettent l'affinité fpi. 
rituelle au nombre des empeíchemens dirimens , 
& veut qu'on fepare un homme qui a époufé la 
mere d'un enfant qu'il a tenu au Baptéme. 

Le cinquante-quatriéme explique plus nettement 
& plus en détail, ce que faint Bafile avoit dit plus 
generalement dans fon Epiftre Canonique touchant 
le Mariage des parens. 

Le foixante-douziéme etend l'empefchement qui 
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vient de la difference de Religion , jufqu'aux Here- 
tiques, & declare que les Mariages de ceux-ci avec 
les Catholiques font nuls, & ne doivent elítre re- 
gardez que comme d'infames concubinages. 

Le Canon g;. traite une femme qui fe remarie 
pendant l'abfence de fon mari, avant quc d'eftre 
affeurce de (a mort, comme unc veritable adultere, 
& lui ordonne de fe feparer. 

Enfin le Canon 98. veut qu'on puniffe auffi com- 
me adultere, celui qui époufe une femme qui a 
eíté fiancée à un autre qui eft encore en vie. 

Je ne rapporte pas tous les textes de ces Canons, 
afin d'abreger; mais l'extrait que j'en ai fait eft 
fidele, & j'ajoüte feulement trois ou quatre petites 
Reflexions pour en faire voir la force. , 

La premiere, eft que prefíque tous ces Canons 
font mention d'autres Canons antericurs; & ainfi 
les ennemis du Concile de Trulle doivent au moins 
y re[pecter l'autorité des Canons anciens qu'ils füp- 
pofent, & I ne peuvent eftre fufpects. 

La feconde, c'eft que le Concile de Trulle étoit 
plus nombreux que ni le cinquiéme nile fixiéme 
Concile general ; & qu'ainfi on peut conclure que 
ce quil a ftatué fur le Mariage a efté du confen- 
tement univeríel , au. moins de l'Orient. ! 

La troifiéme, c'eft que l'Empereur Juftinien IT. 
qui avoit fait affembler ce Concile dans fon Palais , 
en a approuvé tous les Reglemens : de maniere 
meíme quil a employé jufquà la violence pour y 
faire confentir l'Occident & l'Eglife de Rome. 
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La quatriéme enfin, c'eft que fi l'Eglife de Rome 
a eu peine d'abord à recevoir les Canons de Trulle, 
ce n pas eíté à caufe que cc Concile avoit entre. 
pris de ftatuer fur le Mariage , & de l'interdire à cer- 
taines perfonnes: puifqu'au contraire beaucoup de 
Latins ont repris ce Concile , parce qu'au Canon 
treiziéme il repronvoit l'ufage de l'Eghfe de Rome, 
en ce qu'elle ne permettoit pas aux Diacres & aux 
Preftres d'habiter avec leurs femmes ; & qué dans 
leurs Ordinacions elle les obligeoit de renoncer aux 
ceuvres du Mariage. D'oi je concluds que toutes 
les deux Eglifes en ce temps.là eftoient en poffeffion 
d'interdire le Mariage à certaines perfonnes , quoi- 
quil y eut quelque difference entr'elles fur le plus 
ou fur le moins , comme il arrive fouvent en fait 
de Diícipline. 





SECTION SIXIEME. 


Du Powvoir de l'Eglifé fur le Mariage dans le 
buitiéme fiecle. 


1 Pouvoir de l'Eglife far le Mariage, paroift 
encore plus affermi dans ce fiecle que dans 
les precedens. Les empefíchemens qui avoient efté 
introduits jufqu'alors par la Puiffance Ecclefiafti. 
que , y font confirmez par la meíme Puiffance. L'E- 
glife y en fait de nouveaux: elle en tempere des an- 
ciens, & commence d'en donner des Difpenfes. Les 
Princes la confultent pour apprendre d'elle la ma- 
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niere de regler leurs alliances. Enfin ceux qui font 
des Codes ou des Collections des Loix Ecclefiafli- 
ques, y inferent les Canons que l'Eglife a faits für le 
Mariage , comme des Loix conf(tantes qui doivent 
fervir de regles aux enfans de l'Eglife. 

Je ne ferai pas long dans la preuve de toutes ces 
Propofitions : je ne dirai préciféÉment für chacune 
que ce qui fera neceffaire pour juftifier ce que j'a- 
vance. 

Jai dit d'abord que l'Eglife dans ce fiecle con- 
firmoit les eoe chnenE qui avoient eflé intro- 
duits dans les fiecles precedens. 

Si quelqu'un doute de cette verit , il pourra 
s'en éclaircir par les Refcrits de Gregoire II. de 
Gregoire HILL. & de Zacharie , für tout dans les 
Réponfes aux Coníültations de Boniface. 1l pour- 
ra encore s'en éclaircir par l'excellente Réponfe: 
que fit Etienne IL. eftant pour lors en France , à 
une celebre Confültation qui lui fut faite de la 
part d'un Monaftere appellé alors Brerazzicum ; € 
qui eftoit au Diocefe de Noyon , felon Hincmar. 

Mais il trouvera dequoi s'en convaincre pleine. 
ment dans un Concile de Rome tenu (ous Gregoi- 
re III. dont les Canons ;. 4. ;. €. 7. $. 9. io; & 
11. ne font que des repetitions d'autant de Canons 
des Conciles qui avoient précedez, Un autre Con. 
cile de Rome tenu fous Zacharie, renouvelle en. 
core partie de ces Regles aux Canons j. & &, & 
condamne für la fin un certain Clement, qui en. 
Íeignoit , que parmi les Chreftiens un frere pou- 
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voit époufer la veuve de fon frere: Similiter auteg , 
dit ce Concile , e Clemens qui per faam flultitiam 
Santforum Patrum refcripta ve[uit , vel omnia 4ynoda. 
la alfa parui pendit , inftreus etiam Chriflianis fudaif- 
mum , dum praedicat fratris defuntti uxorem poffó in Ma- 
£rimonio jungi , €9c.: Ab omni. officio deponatur , €? ana- 
shematis vinculo obligetur ; atque , nift vefrpuerit , eterno 
Dei judicio condemnetur. L'on voit par ce Texte que 
les motifs qui porterent ce Concile à condamner 
Clement , furent de ce qu'il publioit une Do&rine 
contraire aux refolutions des faints Peres , & aux 
Decrets des Conciles, 

Nos Conciles de France qui furent tenus dans 
ce fiecle en affez grand nombre , & prefque tous 
par les Ordres & fous les yeux de Pepin, confirment 
auffi de leur part les difpofitions Ecclefiaftiques 
qui avoient effé faites fur le Mariage dans les fie- 
cles precedens. Il femble que celui de Verberie, 
autrefois Maifon Royale, n'avoit efté convoqué 
par Pepin que pour traiter du Mariage. 1l en fit 
jufquà vingt Canons. 

Celui de Compiegne qui fut auffi affemblé par 
les ordres de Pepin , en fit quinze ; dont plufieurs 
nc font que confirmer les anciens : quelques-uns 
contiennent auffi des Reglemens nouveaux , & mef- 
me affez extraordinaires ; mais enfin qui marquent 
également le pouvoir & la competence de lE. 
glife. 

Les Conciles de Leftines ou de Liptain Maifon 
Royale ceux de Soiffons & de Metz , tenus au 

: meíme- 


suR LE MARIAGE. 7. Partie. II 


mefme-temps & fous le mefme Regne, confirment 
de meíme les anciens empefchemens qui avoient 
efté mis jufqu'alors par la Puiffance Ecclefiilique 
Et celui de Frejus qui füt tenu à la fin de ce fiecle, 
outre la feparation qu'il ordonne, decerne les der- 
nieres & les plus terribles peines contre ceux qui 
entreprendroient de faire des alliances au prejudice 
de ces empeíchemens. Voyez les Canons 8. 9. 10. 
& 11. de ce Concile. | 

Jai dit en fecond lieu, que non.feulement l'E- 
glife avoit confirmé dans ce fiecle les empefche- 
mens qu'elle avoit mis dans les precedens , mais 
qu'elle y en avoit aufli ajoüté de nouveaux , & 
qu'elle en avoit moderé quelques-uns des anciens. 

Nous n'avions pas vü , par exemple, jufqu'à pre- 
fent , que le Mariage eut efté interdit generalement 
à des enfans encloitrez dans leur bas áge par leurs 
peres & meres ; & Gregoire fecond dans ce fiecle 
en fait une deffenfe expreffe : Hoc omnino deitanu, 
dit ce Pape au Chapitre 7. de fa Lettre à Bo- 
niface : 9wia nefas efl , ut oblatis à parentibus ( briffo 
filiis cooluptatis frena laxentur. V eft vrai que ce Re- 
glement de Gregoire II. n'a point eu de fuite 
dans l'Eglife; non plus que la licence de fe rema- 
rier , quil accordoit au Chapitre precedent à un 
homme ,dont la femme feroit tombée par infirmi- 
té dans l'impuiflance de rendre le deveir conjugal: 
mais ccla n eft pas venu du deffaut de pouvoir dins 
le Souverain Pontife, mais pluftoft de ce que la ma- 
tiere ne comportoit pas de pareilles Ordonnances; 
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ou bien parce qu'effe&ivement la Difcipline de l'E- 
glife eft changéc en cela, comme en beaucoup d'au- 
tres chofes, foit par les inconveniens qui s'y font 
rencontrez , foit par la condition &la nature des 
temps. 

Avant Gregoire IIL les degrez de parentez 
faifoient un empeíchement au Mariage , quelques 
éloignez qu ils flent , pourveu qu'on les püt ap- 

ercevoir. Ce Pape dans fa premiere Epiftre à l'Ar- 
chevefque Boniface Chapitre cinquiéme , limite cet 
dapi: bin au feptiéme degré. 

On peut encore voir dans les Conciles de Fran- 
cc tenus en ce fiecle , & que je viens de citer , beau- 
coup d'autres Reglemens fur le Mariage , qui n'a- 
voient point efté faitsailleurs. Auffi faut.il avoüer 
de bonne foi que parmi ces Reglemens , il s'en 
trouve quelques-uns un peu extraordinaires , & 
qu'on ne peut attribuer qu'à la fimplicité de nos 
Peres, qui n'eftoient peut-eftre pas encore bien inf- 
truits (e l'indiffolubilité du Mariage : mais enfin 
cette fimplicité ne doit donner aucune attcinte à la 
Puiffance legitime qu'ils exergoient alors au nom 
de l'Eglife. | 

. fai ajoüté en troifiéme lieu, pour faire voir l'é. 
tendué & l'affermiffement du Pouvoir de l'Eglife 
fur le Mariage dans le huitiéme fiecle , qu'elle avoit 
commencé dans ce fiecle de donner des Difpenfes 
fur des empefchemens établis. 

Et de ceci nous enavons une preuve dansl'Epif- 
tre de Gregoire II. à Boniface , od ce Pape fe re. 


süR LE MARIAGE. 7. Partie. 123 


lafche fur les degrez de parenté en faveur des Allc- 
mans nouvellement convertis, Boniface avoit cu 
recours au Souverain Pontife fur la difficulté qu'il 
crouvoit à faire goüter à cette Nation encore [5m 
bare, les Loix de l'Eglife qui deffendoient genera- 
lement le Mariage des parens : & Gregoire 1I. 
ui tenoit alors le Siege de Rome, trouva à propos 
date: d'indulgence en ce rencontre , & permit aux 
Allemans d'époufer leurs parentes aprés le quatric- 
me degré: gitur , divil , imprimis legebatur in quota 
progenie propinquorum. Matrimonium copulatur ? Dici- 
mus quod oportuerat quidem quandiu fé agnofcunt affr- 
nitate propinquos , ad bujus copule non. accedere focteta- 
tem : fid quia temperantia magis , e prefertim in tam 
barbará gente , plis placet quam diftri&io cenfare ; con- 
cedendum efl , ut poft quartam generationem jungantur. 
Mais parce que cette indulgence n'avoit efté ac. 
cordée que pour faciliter la converfion des Alle- 
mans, & que pour un temps ; loríque cette Nation 
commenga d'eflre un peu plus éclaizée & plus do- 
cile, les Prelats & les Souverains qui veilloient de 
concert à l'érabliffement de la Religion en Alle. 
magne , confülterent de nouveau l'Eglife de Ro- 
me, & la prierent environ trente ans aprés la Let- 
tre de Gregoire II. de leur marquer précifément 
les Regles que les Fideles devoient fuivre dans 
leurs alliances , & dans la celebration de leurs Ma- 
riages. Nous apprenons ceci d'un Concile de Ro- 
me tenu en 74. fous le Pape Zacharie au Chapitre 
quinziéme, oi les Peres de ce Concile aprés avoir 
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fait mention de la licence que Gregoire II. avoit 
donnée aux Allemans dans le temps de leur con- 
verfion, rendent témoignage à la pieté des Pre. 
lats & des Rois de ces Provinces , que Dieu avoit 
plus parfaitement éclairez des lumieres de la Foi: 
Deo autem largiente , dilent ces Peres , qui illuminat 
omnem bominem venientem in bunc mundum , preteritis 
annis litteras miferunt. Archiepifcopi. (Q- Reges Provin- 


cie illius , petentes Apoflolica precepta, qualiter liceat illis 


conjugia copulare € quomodo debeant obférvare. Ce 
qui fit voir que dés ce temps.là les Rois aufli bien 
ue les Peuples reconnoiffoient l'autorité dc l'Egli- 
€ fur le fait du Mariage ; puifque c'eftoit à elle à 
ui ils s'adreffoient pour apprendre la maniere de 
rcgler leurs alliances. Et c'eft la quatriéme Propo. 
fition que j'ai avancée à l'ouverture de ce fiecle. 
Enfin jai ajoüté en cinquiéme lieu, que les Col- 
le&ions des Canons & les Codes Ecclefiaftiques 
qui furent publiez en ce fiecle, contenoient les dif- 


pofitions que l'Eglife avoit faites idi vies fur les. 


empeíchemens du Mariagc, comme des Loix coní- 
tantes & receués de rout le monde. 

Je n'en citerat ici qu'une des plus celebres qui 
s'eft confervée parmi les Monumens Ecclefiatti 
ques , & qui eft venué jufques à nous; c'eft celle 
d'Egbert Archevefque d'Iorch qu'il publia environ 
l'an 7475. fous le nom d'£xcerptions , c'eft.à.dire , d'ex- 
traits de Canons & de Loix Ecclefiaftiques.. Cette 
Collection eft compoíce de 245. Canons ou Chapi- 


tres, & il y en a onze tout de (uite qui contiennenc 
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en abregé les Regles que l'Eglife avoic faites juf- 
qu'alors fur les empefchemens du NE : je ne 
les rapporte pas ici , on peut lesaller voir fure lieu; 
ils commencent au Chapitre 18. & finiffent au 
Chapitre 158. 

Il faut cependant remarquer que cette Collec- 
tion ne fut pas la premiere oi l'on infera les Loix 
Ecclefiaftiques fur les empeíchemens du Mariage. 
Theodore de Cantorberie , qui avoit fleuri dans le 
fiecle precedent , les avoit déja placé dans de pa. 
reilles Colle&ions ; comme il eft ai(c de le juftifier 
par celles que le fcavant & picux Benedictin Dom 
Luc d'Acheri , nous a données dans le neuviéme 
Tome de fon Spicilegium , oà les Capitules i5. 17. 18. 
A5. 82. 84. 112. 113. & i16. font autant de Loix Eccle- 
fiaftiques qui prononcent fur la validité ou l'invali- 
dité de certains Mariages. Mais la Colle&ion d'Ifi- 
dore & celle de Denis le Petit , ne contenoient- 
elles pas auffi déja les anciens Canons qui avoient 
efté faits dans les premiers fiecles au fujet du Ma- 
rage? 

Aprés cela quel jugement peut-on faire de la 
fincerité de l'Adverfaire? qui ne feint point de di- 
re que l'Eglife n'a entrepris de prononcer fur les 
empeíchemens du Mariage , que depuis la publica- 
tion des Decretales apocriphes qui parurent dans le 
neuviéme fiecle; & que fon pouvoir n'a commen- 
cé de s'étendre, que vers l'onziéme & le douziéme , 
aprés que Burchard , Yves de Chartres & Gratien 
curent inferé dans leurs Colledions qu'ils rendizent 
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publiques en ces temps.là , les Textes de ces Lettres 
fuppolées , que l'on regarda enfuite comme de ve- 
ritables Loix. Qui croira que tant de Monumens 
fiéclatans que nous avons vüs dans les huit pre: 
miers fiecles , lui ayent cfté inconnus? ou qu'il ait 
ignoré les Colle&ions de Theodore de Cantor- 
berie & d'Egbert d'Yorch? Lui qui fgavoit tant 
d'autres choles d'une bien plus fine recherche, & 
bien moins expoíées aux yeux de tout le monde. 
Comment donc a.t.il pü faire commencer au dou- 
ziéme fiecle, ce qui eftoit fi generalement établi 
dans les precedens ? Comment vouloir faire nai- 
tre d'un monftre qui a paru dans le neuviéme fie- 
cle ,une Puiffance fi legitime , & qui cft auff an. 
cienne que l'Eglife mefme ? L'iniultice de fa pre- 
tention, qui ne paroift déja que trop , va encore fe 
découvrir dans la Section fuivante. 





SECTION SEPTIEME. 


Du Pouvoir de l'Eglife für le Mariage daus le nen. 
viéme fiecle, eg) dans tous les fiecles qui ont fii 
jufqu'au Conale de Trente. 


Urisquz l'Adverfaire demeure d'accord que 
l'Eglife a commencé de connoiftre des empef- 
chemens du Mariage, du moins au neuviéme fie- 
cle, & qu'il avoüe mefme que fon Pouvoir s'eft 
beaucoup étendu dans les fiecles fuivans; il feroit 
inutile d'entrer ici en preuve contre lui , & de rap- 
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porter en détail une quantité de faits, dont il con. 
vient avec moi. 

Le démeílé qui refte entre nous, n'eft plus que 
fur l'ufage & fur l'application de ces faits. 1l pre- 
tend quils ne roulent que fur un fondement rui- 
neux ; c'eft-à.dire fur ds Decretales apocriphes , 
attribuées aux anciens Papes , qui parurent dans le 
neuviéme fiecle; & que par coníequent l'Eglife 
n'en peut tirer aucun avantage. Et moi je foütiens 
que ces faits ne font qu'une fuite du Pouvoir le- 
gitime que l'Eglife avoit exercé depuis fa naiffan- 
ce, & quelle a receu de J&sus-Crg isr. mefme: 
& partant qu'ils peuvent tres-bien fervir à confir. 
mer la Do&trine que j'ai éablie par la Tradition des 
huit premiers fiecles. 

Quiconque n'aura point de prevention contre 
l'Eglife, íe rangera aifément de mon cofté fur la 
fimple expofition de noftre different. Mais qui- 
conque aura faic quelque reflexion fur la quantité 
des Canons & dcs faits Ecclefiaftiques qui ont pre- 
cedé le ncuviéme fiecle, & que j'ai rapportez dans 
l'ordre des temps , s'éconnera fans doute comment 
un homme fi habile & fi éclairé d'ailleurs , a. pá 

rendre un parti fi étrange. 

Mais il faut fuivre l'Adverfaire jufques dans fes 
retranchemens , & découvrir fa foibleffe par l'en- 
droit mefme par oi il croit eftre le plus fort. llavoüe 
. donc que l'Eglife a commencé dans le neuviéme 
fiecle à prendre connoiffince des empefchemens 
du Mariage. Il avoüe encore que dans les fiecles 
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fuivans , elle s'eft rendué comme maiftreffe de ces 
empeíchemens. Mais il pretend en mefme temps 
que la publication des faufles Decretales, eft le feul 
titre qui a fervi de pretexce à l'Eglife pour fe met- 
tre dans cette poffeffion. 

Avant que de combattre cette pretention , je 
tire deux avantages de l'aveu de l'Adverfaire. Le 
premier fera pour l'Eglife, & le fecond fera pour 
moi. 

L'avantage qui revient à l'Eglife de fon aveu, 
c'elt une poffeffion paifible de plus de huit cens ans, 
laquelle jointe à un titre au moins coloré , tel qu'é- 
toient les Decretales apocriphes, quand il n'y en 
auroit pas tant d'autres veritables , pourroit peut- 
eftre bien établir une efpece de preícriprion con- 
tre les Princes (fuppofé que la matiere foit pref- 
criptible) puifqu'il n'eft pas mefme befoin d'un fi 
long.temps pour établir la prefcription qu'on ap- 
pelle en Droit Longiffimi temporis. 

Et l'avantage particulier qui m'en revient , c'eft 
quil me difpenfe de parcourir les fiecles qui fui- 
vent comme j'ai fait les precedens , & d'en re- 
cueilir tous les Ades qui juftifient le droit & la 
poffeffion de l'Eglife dans la difpofition des em- 
peíchemens du Mariage. Car pourquoi m'enga- 
E dans une difcuffion qui devient inutile, dés. 
ors que l'Adverfaire avoüe que depuis le neuvié- 
me fiecle , l'Eglife a ftatué avec liberté fur les em. 
peíchemens du Mariage? Je ne laifferai pas nean- 
moins de toucher quelques- üns des faits qui ont 

le 
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le plus relevé le Pouvoir de l'Eglife dans les fic- 
clesqui füivent, & particulierementsils ont apporté 
quelque changement notable dans la Difcipline qui 
regarde le Mariage. 

Mais il faut auparavant détruire le fort preten- 
du de l'Adverfaire, & faire voir que quand bien 
meíme nous n'aurions pas toutes je preuves T: 
juftifient clairement que l'Eglife a fait des Regles 
& des Loix fur le Mariage des Fideles avant le neu- 
viéme fiecle; on ne pourroit raifonnablement at- 
tribuer la liberté dont elle a uíé depuis d'en faire, 
à la naiffance des fauffes Decretales ; non plus 
que l'accroiffement de fon autorité , aux Collecc- 
üuons de Burchard , d'Yves de Chartres , & de Gra- 
tien, od elles furent inferées, 

Je dis donc en premier lieu, que quand on fer- 
meroit les yeux fur la Tradition nir ves premiers 
fiecles que j'ai rapportée ; on ne pourroir preten- 
dre que l'Eglife fe foit mife en pofleffion de regler 
le Mariage des Fideles fur la feule foi, & par la 
feule autorité des fauffes Decretales qui pararent 
au neuviéme fiecle, Car pour foütenir cette pré- 
tention, il faudroit eel deux chofes. La pre- 
miere, que les fauffes Deiirales euffent apporté 
à l'Eglife quelque droit nouveau fur le Mariage , ou 
au moins qui ait paru tel. Et la feconde , que cette 
nouvcauté eüteflé receüe & acceptée fans contradi- 
&ion de la part des Princes. Or aucunes de ces fuppo- 
fitions ne peut fübfifter. Premieremenr,il eft certain 
quc le droit que les fauffes Decretales attribuoient à 
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l'Eglife , ne pouvoit eftre nouveau ; puifqu'elle et 
avoit toüijours joi depuis fa naiffance. Mais je dis 
plus, qu'il ne fuc pas meíme foupconné de nou. 
veauté. Tous les Scavans. ouvrirent les yeux fur 
les fauffes Decretales lorfqu'elles parurent , comme 
fur un nouveau Phenomene: & pas un neanmoins 
ne savifa d'en marquer la nouveauté, en cc qu'el- 
les foümettoient le Mariage à la puiffance de l'E- 
glife. Les habiles Critiques ont rcjetté depuis ces 
Decretales, comme une marchandiíe de contre- 
bande: & pas un ne s'eít fervi de ce moyen pour 
les décrediter. 

Blondel, comme j'ai déja dit ailleurs, a em- 
ployé toute fon induftrie & toute fa. malignité 
pour en prouver la fuppofition: & neanmoins, 
bien loin de lcs faire paffer pour nouvelles en ce 
point, il remarque expreffément dans fes Notes 
fur la Lettre attribuée à Calixte, que le fabrica- 
teur de cette Lettre en appuyant la deffeníe des 
Mariages des parens fur les Loix facrées , avoit 
pà avoir devant les yeux, non. feulement la Loi 
du Levitique, mais encore les Conciles de Neoce- 
farée, de Trulle, d'Auxerre , de Rome fous Gre- 

oire II. d'Agde, & agffies (emblables, qui avoient 
Ei une pareille deffenfe: d'ou il infere que cet 
impofteur n'a efté proprement qu'un finge qui a 
voulu paroiftre original. Qui croira donc aprés 
cela que le pouvoir que l'Eglife a exercé fur le 
Mariage depuis le neuviéme fiecle, n'ait efté fon. 
dé que fur l'idée d'un droit nouveau qu'elle em- 
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prunta des fauffes Decretales ; puifque le droit 
que l'on en peut tirer en fa faveur, n'a pas mef- 
me l'air ou l'apparence de nouveauté? 

Mais qui croiroit auff! que les Princes ayent 
fouffert cette entreprife (ar un fondement fi leger? 
Eux feuls , felon l'Adverfaire , ont droit de met- 
tre des empeíchemens au Mariage : eux fculs , fe- 
lon le meíme , avoient ufé de ce droit jufíqu'au 
neuviéme fiecle. Les fauffes Decretales paroiíffent 
en cc temps-là ; les Papes fe donnent la licence 
de (tatuer fur les empeíchemens du Mariage à la 
faveur de ces pieces fabriquées : cela fans doute 
ne pouvoit eftre qu'une nouvcauté étrange aux 
yeux des Princes. Eft.il donc poffible que les Prin- 
ces , avec tout leur confeil & toute leur jaloufie , ne 
fe foient pas récriez alors? Eft-il poffible que leur 
caufe eftant fi jufte, & leur poffeffion fi Tongue : 
ils n'ayent fait aucune proteftation ? Eft.il poffible 
enfin qu'ils n'ayent pas fait la moindre remon- 
trance pour la confervation d'un droit fi bien éta. 
bli & fi ancien, qu'une telle nouveauté venoit 
leur ravir? Cependant rien de tout cela ne nous 
paroift , & l'Adverfaire mefme, avec toute fa fa. 
gacité , n'a pü en évanter les moindres traces. Com 
ment donc a.t.il pü attacher au neuviéme fiecle, 
& à la naiffance des fauffes Decretales , le com- 
mencement & l'epoque de la juriídiction que l'E- 
glife exerce aujourd'hui fur le Mariage des Chref- 
tr1ens? 

C'et avec auffi peu de fondement qu'il fait dé- 
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pendre l'accroiffement du Pouvoir de l'Eglife, de 
la publication qui fe fic de ces Decretales dans les 
Colle&ions de Burchard, d'Yves de Chartres & de 
Graten. Car enfin nous reconnoiffons auffi. bien 
que l'Adverfaire, qu'il arrive une efpece de nou. 
veau credit aux Loix & aux Statuts de l'Eglife, 
quand on leur donne place dans les Codes qui fe font 
par quelque ordre ou quelque autorité publique: 
mais pour les Colle&ions qui ne font reveftués d'au- 
cuns caracteres , ni d'aucunes folemnitez publi. 
ques , il eft fans doute qu'elles ne donnent pas plus 
de force aux Statuts qu'elles renferment , qu'ils n'en 
avoient auparavant : & le feul avantage que l'on 
peut tirer en faveur des Loix qui fe trouvent dans 
de parcilles Colle&ions , c'eft qu'on a füjet de 
croire qu'elles eftoient déja auparavant en quelque 
credit & en quelque reputation. L'Adverfaire n'a 
donc pü pretendre que la publication des fauffes 
Decretales faites dans les Collections du Burchard, 
d'Yves de Chartres, & de Gratien , ait cílé l'occa- 
fion de l'accroiffement du Pouvoir que lEglife 
exerce fur le Mariage ; puifque ces Autheurs n'ont 
écrit que comme des perfonnes privées, & par con. 
fequent leurs Ouvrages n'ont pü donner aucune 
forcc à des Regles generales & publiques. 

Mais füppofons avec l'Adverfàire, que des Collec. 
tions, quoique faites par des particuliers, foient plus 
que des préjugez en faveur des Loix qu'elles renfer- 
ment: fuppofons qu'ellesayent la vertu de leur com- 
muniquer quelque force qu'elles n'avoient pas aupa- 
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ravant. Je maintiens encore avec cela que rien n'cft 
plus propre pour découvrir fa foibleffe & fon injufti- 
cetout enfemble, quel'ufage qu'il fait ici deces trois 
Compilations,en leur rapportant l'affermiffement du 
Pouvoir de l'Eglife fur le Mariage , par la feule con- 
fideration & par la feule force des Textes tirez des 
fauffes Decretales qui s'y trouvent inferez. 

Son injuftice y paroift en deux manicres. Pre- 
mierement , en ce quil donne une fi ample ver- 
tu ( quoique fauffe neanmoins dans fon fens ) 
aux Colle&ions de ces trois Autheurs modernes; 
& qu'il fait paffer pour des chanfons toutes les 
Colledions les plus celebres & les plus autenti- 
ques qui avoient precedé. Reginon , par exemple, 
en avoit fait une à l'entrée du dixiéme fiecle , dans 
laquelle il avoit inferé quantité de Statuts Eccle- 
fiaftiques fur le fait du Mariage. La Colle&ion 
qui nn fous le nom de faint Ifidore de Seville, 
qui fleuriffoit à la fin du fixiéme fiecle, & au com- 
mencement du feptiéme, contient de meíme plu- 
fieurs Canons de la meíme nature. Et celle de 
Denis le Pctit qui eft encore plus ancienne, & qui 
a eü toüjours tant dautorité dans l'Eglife, ne ren- 
ferme-t.elle pas auffi differens Reglemens que les 
Conciles & les Papes des premiers fiecles ont fait 
fur le Mariage » S'il eft donc vrai que des Loix qui 
font inferées dans les Codes Ecclefiaftiques , em- 
pruntent de là une nouvelle force ; sil eft vrai 

u'on peut tirer de là des confequences favora- 
bles à l'Eglife dont elles portent le nom: pourquoi 
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refufer ces avantages aux anciennes Colledions 
qui ont precedé de fi loin celles d Yves de Char- 
tres , de Burchard & de Gratien ; pendant qu'on les 
accorde fi liberalement , mais d'une liberalicé fauffe 
& maligne , à ces dernieres? Pourquoi ne pas re- 
connoiítre le jufte Pouvoir qui cft dans l'Eglife de 
faire des Loix fur le Mariage , parce que les anciens 
Codes contiennent plufieurs Loix de cette nature 
vraiment emanées de la Puiffance Ecclefiaftique? 
& qu'on veut bien lui donner un Pouvoir ufurpé 
für de faux Titres , parce ;qu'ils fe trouvent placez 
dans les Colle&ions des derniers temps. Peut. on 
rien imaginer de plus bizare & de plus injufte: 
Neanmoins linjuftice de l'Adverfaire va encore 
plus loin. Il ne fe contente pas d'ofter aux ancien. 
nes Colle&tions toute forte d'autorité, mais il n'en 
fait mefíme qu'une mediocre part , & telle qu'il lui 
plaift,aux trois dernieres dont il abufe. Il n'y a dans 
toutes les Colle&dions de Gratien , de Burchard & 
d'Yves de Chartres, que deux ou trois Textes tirez 
des fauffes Decretales , qui paroiffent donner à l'E- 
glife quelque Pouvoir fur le Mariage: & il y ena 
un nombre preíque infini tirez des Canons & des 
Monumens Ecclefiaftiques , de tous les temps, & 
d'une autorite non fufpecte, qui adjugent à l'Egli- 
fe un femblable Pouvoir ; cependant que fait l'Ad.. 
veríaire? Il paffe par deffus tous ceux.ci , comme 
sils ne meritoient pas fes reflexions , & comme fi 
cffe&ivement ils ne fe trouvoient pas dans les Col. 
le&tions de ces trois Autbeurs ; & s'arreftant uni. 
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quement à quelques Textes des Epiftres attribuées 
à Calixte & à Evarifte , il veut que tout le monde 
s'y arrefte comme lui , & qu'on felaiffe perfuader 
que c'eft fur la foi feule de ces Textes que l'Eglife 
a ufurpé le pouvoir qu'elle exerce fur le Mariage. 

C'eft ainfi que l'Adverfaire abufe de ce qu'il y a 
de douteux & de moins fort dans les Monumens 
Ecclefiaftiques, pour decrediter & aneantir le Pou- 
voir de l'Eglife ; & qu'il diffimule ce qu'il y a de 
plus efficace & de plus autentique, pour n'eftre pas 
obligé de donner ou de laiffer à l'Eglife ce qui lui 
appartient avec tant de juftice. 

Mais il ne void pas qu'au travers de ce proce- 
dé injufte , il trahit fa propre Caufe, & que bien 
loin d'avancer quelque chofe contre l'Eglife , en 
vantant les Colle&tions d'Yves de Chartres,de Bur- 
chard & de Gratien, il fournit des armes contre 
lui-mefme : car c'eft par cet endroit-là mefme qu'il 
mveft permis de relever les Droits de l'Eglife quil tà- 
che d'abatre. Les Collections de cestrois Autheurs, 
dit.il , ont contribué de beaucoup à la licence que 
l'Eglife s'eft donnée de ftatuer furle Mariage ; en ce 
quelles contiennent des Textes tirez des fauffes 
Decretales qui favorifent l'Eglife en ce point: Et 
moi je lui replique far le mefme fondement , que 
les Colle&ions de ces trois Autheurs doivent fervir 
de beaucoup à établir le Pouvoir de l'Eglife far le 
Mariage , & à démontrer la juftice de la longue 
nollétiun oü elle fe trouve; puifqu'elles' contien- 
nent plufieurs Textes tirez de divers Monumens 
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Ecclefiaftiques , non fufpedts & de tous les áges du 
Chriftianifme , qui accordent à l'Eglife le Pouvoir 
que nous deffendons. Et en effet c'eft.là un des 
moyens qui fe prefentoit naturellement, & que je 
devois employer pour montrer que le Pouvoir de 
l'Egli(e a efté reconnu & confirmé dans les fiecles 
qui nous reftent à parcourir. ll y a dans cet cf. 
pace une infinité de faits qui rations efficace- 
ment la meíme chofe ; mais je fuis refolu de faire 
fculement up triage des plus confiderables. 





SECTION HUITIEME. 


Triage de quelques faits plus confrderables qui confirment 
le Pouvoir de I Eglife fur le Mariage , €8 qui fà ren- 
contrent dans les fiecles fuioans ju/qu'an Concile de 
Trente. 


'Aunors pü mc diípenfer de parcourir les fie- 

cles qui fuivent ; puifque, comre j'ai déja dit 
plus d'une fois , l'Adverfaire reconnoift que l'Egli. 
fe depuis le neuviéme fiecle, a eu la meilleure part 
dans la difpofition des empefchemens du Mariage. 
Neanmoins afin de donner une idée complete de la 
Difcipline de l'Eglife , qui a changé en quelque 
chofe dans la fuite des temps; parmi une foule pro- 
digieufe de Canons & de faits qui fe rencontrent 
dans le neuviéme fiecle & dans les fuivans , jen 
choifirai feulement en chaque fiecle quelques.uns 
qui me paroitront plus propres à éclaircir les Droits 


de 
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de l'Eglife , ouà deffendre fon Pouvoir contre les 
infultes de l'Adverfaire. 


NEUVCVIEME S$IECLE. 


E commence ce fiecle par les Canons 5. & 56. 
Is Concile de Mayence tenu en 8:9. non pas 
que ces Canons contiennent quelque chofe de 
. nouveau fur le fait du Mariage; puiíque le premier 

ne fait que renouveller les deffenfes qui avoient dé. 
ja efté Bites aux peres & aux merces de tenir leurs 
enfans au Baptéme , & aux pareins d'époufer leurs 
filioles ou leurs commeres ; & que le fecond ne fait 
non plus que reiterer les deffeníes de l'Eglife fur le 
Mariage d'un pere avec fa belle-fille, & d'un mari 
avec la fcur de fa femme: mais parce que l'Adver. 
faire en fait un, mauvais ufage, & qu'il s'en fert 
mefíme pour donner atteinte à l'autorité de l'Eglife, 
en leur donnant un fens étranger, & en impofànt 
groffierement aux faints Evefques qui en furent les 
Autheurs. 

L'Adverfaire n'a pü difconvenir que ces deux 
Canons ne renfermaffent des Loix irritantes für le 
Mariage ; mais il pretend que les Peres du Concile 
ne les firent que Dus le bon plaifir de l'Empereur, 
& que comme fes Miniftres: en forte que, felon lui, 
ces Canons font plus propres à relever l'autorité 
Royale qu'à établir celle du Sacerdoce. Il fonde fa 
pretenrion für les cermes de l'Adreffe que les Peres 
de Mayence firent de leurs Decrets à Charlema. 

S 
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gne , & qui tient lieu de Preface au Concile. Je re- 
mers ici les termes de l'Adreffe , afin de ne rien ca- 
cher de ce qui peut donner quelque couleur à l'in- 
duction qu'il en tire: De bis omibns , dient les Pc- 
res en parlant à Charlemagne , va/de indigemus vef- 
tro adjutorio atque fana. doíírima , que € nos jugiter ad- 
moneat , atque clementer erudiat , quaseums ea que paucis 
fübter perfiriuximus à veftra autoritate frmentur ; ff ta- 
meu ceflra pietas ita dignum efe judiceverit , € quid-.. 
quid in eis emendatione dignum reperitur , veftra magni- 
fica e) Imperialis dignitas jubeat emeudare ; ut ita emen- 
data nobis omuibus eg) cunt£is. Chriflianis , plebi ac poffc- 
ris noftris proficiant ad vitam, f(alutem,e$ ad gloriam fém- 
piternam , vobifque inde merces , honor t9 lame 9 bene- 
difio ac beatitudo permaneat in omnes eternitates féculi. 
Sur ces paroles pleines de civilité & de foümiflion ; 
voilà , dit l'Adverfaire , comme, le Concile de 
Mayence, & comme les Conciles d'Arles, de Tours 
& de Chálons fur Saone qui tiennent le mefme lan- 
gage, & qui furent tenus prefque en mefmc-temps, 
ont reconnu dans l'Empereur un pouvoir de deci- 
der & de prononcer fouverainement fur le Maria- 
gc. Et il ajoüte plus bas , que voilà auffi dequoi 
AR les foülevemens de ceur & les fcrupules que 
a le&ure des Capitulaires de Charlemagne pourroit 
caufer à certaines perfonnes d'humeur faícheufe , & 
qui ont peine de goáüter la verité. 
Mais on pourroit dire avec plus de juftice fur de 
telles reflexions , que voilà des fymptómes d'un cf- 
prit malade , & d'une maladie dont il eft important 
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d'empefcher la contagion. Car des paroles foümifes 
& pleines de refpect , dont les Evefques ufent en- 
vers Charlemagne , l'Adverfaire en tire un venin 
dangereux & capable d'infeder les gens , fi l'on 
n'ufoit de précaution & d'antidote. v 

Or il eft certain que les Evefques du Concile de 
Mayence , par l'Adreffe qu'ils font à Charlemagne, 
ne lui demandent autre chofe que fà protedion, 
& que l'entremife de fon autorité pour l'execution 
de leurs Decrets ; & que ce n'eft pasíans malignité 

u'on veut faire paffer les paroles refpectueufes dont 
ils fe fervent, pour un aveu qu'ils faffent à l'Empe- 
reur , qu'il n'appartient quà lui de decider des ma- 
rieres qu'on lui prefente. 

Si les Evefques du Concile de Mayence n'avoient 
ftatuc que fur le fait du Mariage , dont il s'agit en- 
tre nous,ou que fur des matieres de Police & de pure 
Difcipline,on pourroit porter avec plus de patience 
l'injuftice de cette interpretation: mais ayant auffi 
fait des Canons fur la Foi , fur l'Efperance , fur la 
Charité , fur le Baptéme & fur les autres Sacremens; 
& les adreffant également & íans diftindion à 
l'Empereur ; foütenir aprés cela que cette Adreffe 
eft un aveu de leur part , qu'il n'appartient qu'à 
l'Empereur de decider de ces matieres , c'eft faire 
avoüerà des Evefques; que l'Empereur eftfeul juge 
& Íeul arbitre des matieres de la Foi : ce qui auroit 
efté capable de caufer de l'horreur à l'Empereur 
meíme , & de Ícandalifer fa Religion. 

Il faut donc , pour ne pas donner dans un écucil 

S ij 
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fi dangereux ,avoüer de bonne foi que cette gran- 
de foümiffion que font paroiftre les Evefques du 
Concile de Mayence dans leur Adreffe à Charle- 
magne , ne tend à autre chofe qu'à l'engager plus 
efficacement d'appuyer de fon autorité l'execution 
des Decrets qu'ils avoient faits tant far la Foi que 
furla Difcipline. Et c'eft ainfi qu'il faut auffi en- 
tendre le Canon du Concile d'Ares vanté par l'Ad- 
verfaire, & les autres Adreffes refpectueufes qui ont 
efté faites en divers temps par les Conciles; & non 

as en abufer au prejudice de la verité , comme 
Ent certaines perfonnes , abufées peut. eftre elles- 
meímes par des Memoires femblables à ceux de 
l'Adverfaire, 

Et ainfi , pour me réduire enfin dans mon (üjet, 
je dis que les Canons du Concile de Mayence qui 
regardent le Mariage , n'ont point cfté adreffez à 
l'Empereur pour une autre fin que lesautres Canons 
qui regardent la Foi ou les Sacremens ; & qu'ainfi 
on ne peut conclure , comme fait l'Adverfaire ,que 
les Evefques lui adreffent ces Canons, parce qu ils 
eftoient perfuadez qu'il n'appartenoit qui lui' de 
ftatuer fur le Mariage. 

Il eft mefme impoffible de tirer une conclufion 
fi de travers , fi l'on prend la peine de confiderer 
ce qui fe paffa dans le Concile de Mayence. Ce 
Concile fut comme une Affemblée d'Eftats , oà les 
Deputez furent divifez en trois bandes, ou comme 
l'on parle aujourd'hui, en trois Chambres. La troi. 
fiéme bande qui eftoit compoíée de Juges & de 
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Magiftrats , traita des Matieres Civiles & de Police: 
In tertia denique turma , dient les Eveíques dans 
cette mefme Preface que l'Adverfaire nous oppofe, 
féderunt. Comites e) Principes de mundanis Legibus de- 
certantes. C'eftoic donc à ces Magifltrars de traiter 
du Mariage , fuppofé quil fut uniquement de la 
competence politique comme le pretend l'Adver- 
faire : neanmoins en prefence de ces Magiftrats , 
les Evefques de leur collé examinent la matiere 
du Mariage ; ils font des Canons fur 1^ Mariage, 
de meíme que für la Foi & fur les Sacremens. 1l 
faut donc conclure tout le contraire de ce que fait 
l'Adverfaire ; c'efL.à-dire que les Evefques traite- 
rent du Mariage dans cette Affemblée, parce que 
le Mariage. cítoit de leur competence ; & non pas 
parce quils agiffoient comme les Miniftres ou les 
Procureurs de l'Empereur, qui lui demanderent en- 
fuite dans leur Adreffe,la ratification de ce qu'ils 
avoient fait ou projetté en fon nom fur le fait du 
Mariage. ll n'y a que l'Adverfaire qui par le faux 
jour de fes preventions, ait pà confondre des cho- 
fes qui font fi claires d'elles-mefmes. 

Il auroit peut-eftre parlé plus confequemment à 
fes principes , s'il avoit accufé les Peres de Mayen- 
ce d'ufürpation  & d'entreprife ; puifque ceci fe 

affe dans le neuviéme fiecle , auquel il pretend 
que l'Eglife a commencé d'ufürper fur les Princes 
la difpofition des empefchemens du Mariage. Mais 
apparemment il n'a pas pris ce parti, parce qu'il 
a yü quil n'eftoit pas foütenable; car f; les Evef- 
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ques de l'Affemblée de Mayence en flatuant fur le 
Mariage;avoient ufurpé quelque chofe (ur lesDroits 
de l'Empereur , les Comtes & les Magiftrats qui 
eítoient prefens , fe feroient fans doute oppofez , & 
n'auroient point attendu l'Adveríaire juíqu'à noftre 
fiecle, pour vanger la querelle des Princes. Et ainfi 
les deux Canons du Concile de Mayence, de quel. 
que cofté qu'on les confidere ; bien loin de favo. 
rifer la pretention particuliere ou generale de l'Ad. 
verfaire, feront des monumens éternels de la pof- 
feífion paifible ou fe trouvoit l'Eglife au neuvieme 
fiecle , de ftatuer fur le Mariage. 

Nicolas I. D a fait une grande figure dans le 
neuviéme fiecle, nous fournit auffi plufieurs mar- 
ques de cette. poffeffion. 

Dans fon Epiftre à Rodulphe Archevefque de 
Bourges, au Chapitre 5. il deffend de feparer les 
maris qui par ignorance avoient prefenté en qualité 
de pareins à la Confirmation les enfans de leurs 
femmes (c'eft.à.dire les enfans qu'elles avoient eü 
d'un premier Mariage.) Àu Chapitre fuivant il or- 
donne que l'on mette en penitence, & que l'on 
interdife pour toüjours le Mariage aux maris qui 
procutent la mort à leurs femmes, quoiqu'elles ne 
foient coupables ni d'adultere , ni d'autre. crime 
femblable; defirant neanmoins que l'on ufe d'in. 
dulgence envers ceux qui feroient encore fort jeu. 
nes, & que fclon la Regle de faint Leon , on leur 
permette de fe remarier aprés quelque temps de - 
penitencc. C 
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. Dans fon Epiftre à Adon Archevefque de Vien. 
ne, il reprend cet. Archeveíque de ce qu'il avoit 
fouffert qu'un Soüdiacre qui avoit toüjours vécu 
dans la continence, fe mariát ; & témoigne qu'il 
ne peut fouffrir une telle licence , qui cit tout-à- 
fait contraire aux Canons & aux Ordres de l'E- 

life. 

* Dans les Réponfes aux Bulgares, il leur fait en. 
tendre au Chapitre i. qu'il ne peut y avoir de 
Mariage entre le parein & la filiole , ni mefme 
entre s enfans du parein & les enfans de la com- 
mere, à caufe de l'alliance fpirituelle , qui eft, dic.il, 
plus parfaite i celle qui naift de fsdopna. Au 
Chapitre 29. il leur dit que le Mariage des parens 
& des parentes, eft une efpece de lepre qui ne fe 
peut guerir que par le Miniftere des Pub Et 
au Chapitre 5r. il les renvoye aux Regles Eccle- 
fiaftiques établies par Zacharie für les degrez de 
parenté. Enfin au Chapitre 48. il leur ordonne de 
sadreffer à leur Evefque pour apprendre de lui la 
teneur des Canons qui deffendent aux Fideles de fe 
marier pendant le faint Temps de Caréme. Je 
paífe toutes les autres Conflitutions de Nicolas I. 
qui font en grand nombre , & que l'on peut voir 
ou dans fes Ouvrages, ou dans les Compilateurs 
qui en ont groffi leurs Collections, 

ll y a auffi deux faits éclatans qui fe pafferent 
fur le theatre de la France du temps de Nicolas 
I. oà ce Pape fitun des principaux perfonnages , & 
oi l'autorité de l'Eglife parüt dans toute fon éten- 
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dui. Je veux dire le procés de l'enlevement de la 
veuve Judith fille de Charles le Chauve par Bau- 
doüin Comte de Flandre, & celui du divorce de 
Lotaire Roi de Lorraine & de Thietberge ; mais ils 
trouveront mieux leur place plus bas dans un autre 
Chapitre, qui fera de l'aveu des Princes. 

Le Concile de Tribure qui fut tenu l'an 89. 
& dont les Ordonnances ont cfté tellement ap- 
prouvées , que l'on en a fait des Regles dans n 
Corps du Droit, a fait plufieurs Canons fur le Ma- 
riage ; mais que je ne rapporterai pas tous. Je me 
contenterai de remarquer en paffant, que ce Con- 
cile établit l'empefchement que l'on appelle 4 crz- 
mine dans le Canon 6. Et je marrefterai plus long. 
cemps fur le Canon s. dont un Extrait coómpoíe fa 
Chapitre De Frazcia, au Livre 4. des Decretales, 
Titre premier ; & fur lequel l'Adverfaire a formé 
une groffe conteftation. 

L'Adveríaire pretend que ce Canon a eflé cor- 
rompu par Gregoire IX. qui l'a employé dans les 
Decretales , & qu'en le confiderant dans fon en- 
tier, & comme il eft couche dans le Concile ,on 
n'en peut rien tirer en faveur de l'Eglifc. 

C'eft ce qu'il faut prefentement difcuter ; & afin 
que l'on en puiffe juger plus fainement, je remets 
ici le Canon dans toute fa teneur; & j'y joindrai 
en fuite l'Extrait qui en a efté fait par. Gregoire 
IX. Quicunque alienigenam , dit ce Concile, boc ef? 
aliene gentis feminam «v. g. Francus mulierem. Bajoa- 
ricam utrorumque confaltu. propinquorum legitime «vel 


fia, 


sug LE Manracr. 7. Partie. 14j 
fia , vel mulieris lege acquifittam , in conjugium duxerit ; 
«velit, nolit , tenenda. ertt , nec ultra ab eo féparanda , 
excepta fornicationis caua. Quamvis enim , ut ait ,Apof- 
tolus , unus Dominus , una. Fides , unum Baptifma utri- 
que communis [it nationi , legem tamen babent diver. 
fám , &) quantim ad. [eculum longó. diflintlam : quare 
ff unus. à duobus , unam carnem in duas. dividere € co- 
pulam nuptialem machinetur disjungere, dicendo non fe- 
cundim fue gentis Legem jura Matrimonii contraxi[fc , 9- 
ideó féparari poffe : Canonica inflitutione definimus,€9 nof^ 
tro ortbodoxorumque omnium judicio flatuimus , ut quod 
Legis imperfettum fit perficiatur €f jus Matrimonii nequa- 
quam refolvatur. Synodus Romana ait quod non dimitten- 
da fit uxor poft baptifmum qua babita efl (g- ante baptif- 
mum. In Baptifmo folountur crimina, non tamen legitima 
conjugia, (wm enim de Baptifmo tran[migrat de vitá in 
vitam €4 non. mutat uxorem legitimam ; quomodo mutat 
eam qui non mutat «vitam , fed tranfit de gente ad gen- 
1em ? Igitur quia fuffragium non babent féparandi , im- 
pleant. dicium. Apoffoli , ut. unanimes unum féntientes 
permaneant im Cbriflo Teu Domino moffro. Nos autcm 
cognita referimus , quia quemdam Francum €8 mulierem 
Saxonicam talia egiffe cognovimus. 5i quis poft bec bu- 
jw fancti Concilii inflitutum. parvipendens , aliam duxe- 
rit, cuju[cunque gentis it , Canonicó arceatur , ut. Priori 
eum panitentia copuletur. 

Voilà le Canon rout entier dans fes propres ter. 
mes, & voici l'Extrait de Gregoire I X. dont ce 
Pape a compolé le Chapitre De Frencia : De Franca 
quidam mobilem mulierem de. Saxoniá , lege Saxonum 
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duxit in uxorem ; verum quia non utuntur üfdem Legi- 
bus Saxones (9 Francigene , caufatus eff , quód eam non 
fà , id eff Francorum. Lege defpon[acverat , dimifáque 
illà aliam fuperduxit. Defmivit fper boc fantfa $yno- 
dus ut ille tranfzreffor Exvangelice Legis fubjiciatur pa. 
uitentie , &) à fécundá conjuge feparetur , Qf ad prio- 
rem vedire cogatur. 

Il ne faut que comparer le Canon avec l'Extrait, 

our abíoudre Gregoire IX. de l'accufation que 
lui fait l'Adverfaire, d'en avoir corrompu le fens; 
puifquil eft clair que Gregoire 1X. n'a fait autre 
chofe que pofer l'efpece du Canon qui eft. mar- 

uée dans le Canon mefíme , & ajoüter enfuite la 
définition du Concile. 

Mais fans marrefter à cette miferable critique, 
qui na , comme l'on voit, aucun fondement: 
voyons s'il eft plus veritable , qu'il n'y ait rien dans 
cc Canon qui favorife le Pouvoir de l'Eglife für 
les empefchemens du Mariage. Il ne faut, ce. me 
femble , qu'ouvrir les yeux pour y découvrir deux 
Définitions de confíequence. Par la premiere , le 
Concile non.feulement ordonne que le Mariage 
de deux períonnes de differentes Nations , qui vi. 
vent fous differentes Loix , fubfifte inviolablement ; 
mais il infinu& encore qu'il appartient à l'Eglife de 
perfe&ionner & de fapplécr ce qui pourroit y avoir 
d'imparfait dans ces differentes Loix au fujet du 
Mariage : Quare, difent les Peres du Concile , f£ 
unus ex duobus unam carnem in duas dividere e) copu- 
lum nuptialem macbinetur. disjungere , dicendo mon [G- 
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cundem fue gentis Legem. jura Matrimonii contraxiffe , 
e ideà féparari poffe ; Canonica. inflitutione definimus , 
Q*- nofira omniumque Ortbodoxorum judicio flatuimus , 
ut quod Legis imperfettum fit perficiatur, Q- jus Ma- 
trimonii nequaquam vefoluatur. Par la feconde défi- 
nition, il declare due quiconque à l'avenir , fous 
pretexte d'une pareille difference deLoix ou de Coü- 
tumes , ofera quitter fa premiere femme pour en 
prendre une autre , fera nij de fe feparer de 
cette feconde, pour reprendre la. premiere : 5; quis 
pofl bec bujus. Santi Concilii inflitutionem parvipendens 
aliam duxerit: cuju[cumque gentis fit , Canonicd arcea- 
tur, ut priori cum panitentia copuletur ? 

Comment aprés cela l'Adverfaire a.t.il pà dire, 
que dans le Canon de Tribure, il n'y a rien qui 
marque la juriídidion de l'Eglife fur le Mariage? 
Et faloit.il pour accrediter fa mauvaife foi, accufer 
fauffement un grand Pape d'en avoir corrompu le 
veritable fens? 


DIXIEME SIECLE. 


E ne marquerai dans ce fiecle que deux faits 

celebres , dont l'un agita tout l'Orient, & l'au- 
rre penfa broüiller toute la France. 

Le premier. eft celui de l'Empereur Leon, fur- 
nommé le Philofophe. | Cet. Empereur avoit cíté 
marié trois fois, & ne lui eftant point refté d'en- 
fans de fes trois premieres femmes , il refolut d'en 
£poufer une quarriéme ; mais l'Eglife regardant en 

T.i] 
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ce temps-là les quatriémes Nopces avec quelque cf- 
pece d'horreur, Nicolas Patriache d'Alexandrie,s'op- 
pofa autant qu'il püt à ce quatriéme Mariage. L'Em- 
pereur ne laiffa pas de paffer outre , & d'executer 
[on deffein; il épouía une quatriéme femme dont 
il eut bien.toft ; 3 un fils qui fut nommé Conf- 
tantin , & qui fut auffi Empereur aprés la. mort 
d' Alexandre fon oncle. Nicolas & les Prelats de 
fon Patriarchat , non-feulement refuferent d'affifter 
fuivant la coütume , à la folemnité du Baptefme 
de ce jeune Prince, mais ils en vinrent juíques à 
excommunier l'Empereur. Celui-ci écrivit au Pape 
& aux autres Patriarches , pour tücher de faire ap- 
prouver fon Mariage. Et aprés beaucoup de mou- 
vemens qui durerent encore long.temps aprés la 
mort de Leon , Conftantin fon fils eftant enfin 
arrivé à l'Empire, rétablit. Nicolas que Leon avoit 
fait chaffer de fon Siege, & procura une Affem- 
blée de Prelats, afin dé réünir les efprits , & de 
rétablir en quelque forte la memoire de fon perc. 
Et en effet dans ce Concile les Prelats entre- 
rent tous dans:un mefme fentiment, & rendirent 
une Sentence en forme de Reglement , qui fut 
appellée Tomus unionis, par laquelle fans approu- 
ver ni condamner formellement le Mariage de 
Leon, ils établirent une Loi pour l'avenir, dcf- 
fendant abfolument les quatriémes Nopces , & ne 
permettant les troifiémes que fous certaines con- 
ditions. 

Voici ce qui regarde les quatriémes: Nunc autem, 
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difent les Peres , quód Eccleffam ex caufa Matrimonia- 
li perturbari contigerit ; quando iflud ipfum Matrimo. 
nium reprebenfrone non caret , ad. ejus probibitionem Sa. 
crum. Ecclefie judicium fententiam fert ,ne progreffio frat 
ulterits neve nuptie locum inveniant. . ... .. Acproin. 
de fententia judicioqgue communi decernimus, ne ab boc 
anno pre[énti qui efl annus mundi 925. Indi&lione ota. 
«4, quartas nuptias ullus contrabat, fed ut prorfus e« ve. 
jidantur. Quód (f quis ad. ejufmodi conjugium progredi 
decreverit , ab omni coetu Ecclefraflico exclufüs effo , €? 4b 
ipfo in fantam edem ingreffu. tantifper alienus , donec 
in boc conjugio permanferit. Hoc enim fantfis quoque Pa- 
tribus qui ante nos vixere vifüm fuit ; ac mos fané [en- 
tentiam reddentes apertiorem , eum «velut alienum à Re- 
publica Chriflianorum abdicamus. €t in bunc quidem mo 
dum de quarto Matrimonio. 
L'autorité de l'Eglife ne pouvoit paroifftre dans 
une occafion plus celebre, ni par un Reglement plus 
récis, Et f1 la deffenfe que fit alors cette. Affem- 
blc de paffer à des quatriémes nopces, n'a pas cífté 
obfervée dans la fuite des temps, £'a efté par une. 
cconomie de la part de l'Eglife, & non pas que les 
Princes-y ayent fait quelque obftacle ; pui(qu'eux- 
meímes y avoient donné occafion & l'avoient en 
quelque facon procurée. | 
L'autre fait du mefme fiecle que je me fuis enga- 
vé de rapporter, n'eft pas moins confiderable par 
la qualité des perfonnes qui en font le fujet. Robert 
Roi de France , avoit époukc Berthe fille du Comte 
Odo, fa parente, ou fa commerce felon certains Au- 
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theurs ; & Archambaur Archevefque de "Tours 
avoit celebré ce Mariage inceftueux. Le Pape Gre- 
goire V. ayant efté averti de cette contravention 
aux Loix de l'Eglife, affembla un Concile à Rome, 
oü il fut fait deux Canons für ce fujet. Par le pre- 
mier , il eft ordonné au Roi Robert fous peine d'a- 
natheme, de quitter Berthe fa pretendué femme: 
"Ut Rex Robertus confanguincam faam Bertham , quam 
contra Leges im uxorem duxerat , derelinquat , €9 fep- 
zem annorum penitentiam agat , ut fócundum. prefixos 
Ecclefiaflicos gradus judizatum. eff : quod ff non ficerit , 
anatbema fit. Denique de eadem Bertba preceptum eff. 

Par le fecond , il retranche de la Communion de 
lEglife Archambaut Archevefque de Tours , & les 
autres Eveíques qui avoient aflifté à ce Mariage , 
jufques.à ce qu'ils ayent. fatisfait là-deffus le faint 
Siege : Erchembaldum Turonen[im. Archiepifcopum , ta- 
lem conjugii con(écratorem , cum omnibus Epifcopis qui 
con[antientes interfuerunt bis incefla nuptias Regis eJ 
Bertbe confanguinte [ue , à Sacrofantía. ((ommunione 
J'ifpendimus ; donec ad. banc. Sedem Apoflolicam «veniant 
fatisfatfuri. 

Rien n'eft fi clair ni fi fort en meíme-temps que 
ces deux Canons, pour prouver le Pouvoir de l'E- 
glife fur le Mariage: & d'autant plus que le Roi 
Robert les autoriía , pour ainfi dire , par une prom- 
pte obeiffance. Cependant l'Adverfaire qui voit 
toüjours de travers quand il s'agit des uiri x 
de l'Eglife , en compoféfine preuve contre l'Eglife 
mefme , & en faveur des Princes. 1l affure que cc 
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Concile ne s'eft propofé autre chofe dans ces deux 
Canons, que de confirmer l'autorité des Rois für le 
Mariage ; & que loríqu'il prononga contre Robert, 
ce fut uniquement parce que ce Prince avoit con. 
trevenu à la Loi du grand Theodofe, cn époufant 
fa parente: Robertus Rex Galli , dit-il, contra Theo. 
dofii Legem ducens uxorem , caufa fuit , cur Romanum 
Concilium Regiam im Matrimonium "Poteflatem confi- 
arit. 

Il eft vrai que l'Adver(aire n'a pü s'empefcher de 
éecotlidillie Ui metas que fa propofition eftoit 
un paradoxe: Infcriptio bujus capitis paradoxum quid 
importat , ajoüte-t-il. Mais i quil ne l'avance 
pas moins hardiment que fi c'eftoit une verité , & 
qu'il s'efforce de la faire paffer pour telle dans un 
long Chapitre de fon Livre, il faut examiner ici 
cur peut eftre le merite de fes preuves, 

Tout le fort de fon raifonnement roule für Ie 
terme , Leges , qui fe rencontre dans le premier Ca. 
non, oü jet ordonné à Robert de quitter Berthe, 
qu'il avoit époufée contre la difpofition des Loix, 
contra Leges. ll foürient que par ce mot Leges , le 
Concile n'a pü entendre d'autres Loix que celle du 
grand Theodofe qui deffend le Mariage des parens, 
& que par confequent fon deffein n'a cíte autre que 
de procurer l'execution de cette Loi Imperiale , en 
obligeant Robert fous peine d'anathéme de sy 
a C'eft par ce beau denoüement que 
l' Adverfaire pretend que fa propofition, dc parado. 
xe qu clle eítoit , devient une verité manifcíte. 
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Mais certes , à moins que de vouloir fe laiffer 
aveugler à plaifir, fon paradoxe reftera toüjours 
paradoxe. 

Car 1*. qui lui a revelé que par le mot de Loix, 
le Concile a entendu parler. des Loix Imperiales, 

luftoft que des Loix Ecclefiaftiques? puifque dans 

1 ufage ordinaire cc cerme eft commun aux unes & 

'aux autres , & quil eft conftant qu'avant ce Con. 

cile , c'eft-à-dire, avant le temps de Gregoire V. 

plufieurs Loix Ecclefiaftiques avoient déja interdit 
les Mariages inceftueux. 

2^. Suppofé que le Concile ait entendu parler de 
quelques Loix Imperiales, pouvoit.il envifaget 
alors celle du grand Theodofe qui ne (ubfiftoit 
plus,& qui avoit efté revoquée par Honoré & Arca- 
dius » comme nous l'avons déja remarqué ailleurs. 

3". Quand la Loi de Thceodofe auroit encore füb- 
fifté,le Pape Gregoire V. pouvoit.il avec fon Con. 
cile de Rome y affüjettir un Roi de France , qui ne 
reconnoift point d'Empereur pour maiítre fur la 
terre? Pouvoit.il ordonner à Robert fous peine d'a. 
nathéme de s'y foümettre? L'Adverfaire apparem- 
ment na pas prévü les fàcheufes confequences de 
fon paradoxe: s'il y avoit fait reflexion , il ne nous 
auroit pas reprefenté l'Eglife par le fens forcé qu'il 
donne à fes Canons, comme une fimple executrice 
des Loix Imperiales, & il fe feroic bien gardé de 
nous laiffer appercevoir dans l'obeiffance du Roi 
Robert, un Ihive de l'Empereur Theodofe , pluf- 
toft qu'un enfant fidele à l'Eglife. 

Enfin 
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Enfin quand la Loi de Theodofe auroit encore 
fübfifté, & que le Roi Robert y auroit cíté fujer ; 
il faudroit pour conclure ce que pretend l'Adver- 
faire , quil fut conftant que Berthe eut eflé la pa- 
rente de Robert , & non pas fa commere, comme 
plufieurs Autheurs l'affürent ; puifque la Loi de 
'Theodofe ne deffendoit pas le Mariage des com- 
peres & des commeres , mais des parens & des pa- 
rentes feulement. Et fuppofé que Berthe fut fa pa- 
rente, il faudroit encore eftre affüré qu'elle cfloit 
fa coufine germaine , & non pas fa parente dans un 
degré plus éloigné ; puifque la deffenfe de Theodo- 
fe ne sétendoit pas plus loin , mais bien les Loix de 
l'Eglife , aufquelles par confequent le Concile de 
Rome cut égard lorífqu'il fit cette Ordonnance à 
l'occafion du Mariage de Robert & de Berthe. On 
peut juger aprés cela de la foliditésdes preuves de 
l'Adverfaire, puifque celles mefmes qu'il employe 
pour foütenir fà Doctrine , ne font propres quà la 
renverfer, 
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12 NZIEME fiecle eft encore moins favorable 
aux pretentions de l'Adveríaire. L'Eglife y 
trouve des marques & des preuves de (a. potíeffion. 
dans tous les endroits de la terre habitable. 

En Angleterre, un Concile d'Enham deffend les 
Mariages des parens & des alliez jufques au fixiéme 
degré : ce qui nous doit faire remarquer en paffant 
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que l'Angleterre n'ufoit plus alors de la Difpenfe 
de faint Gregoire , & qu'elle s'eftoit foümife à la 
Regle generale de l'Eclile, quan: aux degrez de pa. 
renté: c'eft au Canon huitiéme, & ce meíme Ca- 
non contient encore pluficurs autres dceffenfes tou- 
chant les Mariages des Chreftiens. 

En Allemagne, le Concile de Salgunftad deffend 
aux Fideles de fe marier , non.feulement pendant 
l'Avent & le Carcíme , mais encore durant les 
quatorze jours qui précedent la fefte de faint Jean 
Baptifte , & generalement tous les jours de jeüne 
& de vigile pendant le cours de l'année. 

En France les x6. 17. 18. 19. & 20. Canons d'un 
Concile de Bourges tenu en l'an 105i. font autant 
de Loix irritantes touchant le Mariage. 

Un Concile de Reims de l'an 1045. non-feule- 
ment met des cenditions irrirantes au Mariage des 
Fideles, mais il excommunie plufieurs Comtes du 
premier rang ; les uns parce qu'ils avoient époufé 
leurs parentes contre les deffenfes de l'Eglife , & les 
autres parce qu'ils avoient abandonné leurs pre- 
mieres femmes pour en prendre d'autres. 

En l'an 107;. un Concile de Roüen ne permet 
pas qu'un homme époufe en fecondes nopces une 
creature avec laquelle il a entretenu un commer- 
ce criminel durant la vie dc fa premiere femme. 
Canon 16. 

Dans un Concile de Honfleur tenu en l'an 1050. 
la Jurifdiction en fait de Mariage eft attribuée aux 
Evcíques : De bi, dit ce Concile au Canon fecond , 
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qui de parentelá. fia uxores tenent , y uxores parentum 
fuorum , Epifcopi Canonicam juflitiam exequantur ; Rex 
enim nullum inde füflinet «vel tuetur , [éd potis Epifco- 
pos adjwvando admonet ut Lex Dei teneatur. 

Les Souverains Pontifes qui ont vécu dans l'on- 
ziéme fiecle , ont de meíme exercé cette Juriídic- 
tion dans toute fon étendué, mefme à l'égard des 
Princes. 

Leon I X. au rapport de l'Annalifte de Flandres 
vers l'année 1056. fulmina anathéme contre Bau- 
doüin Comte de Flandres , pour avoir fait époufer 
àíon fils la Comteffe Richilde veuve de Herman 
Comte de Mons ; parce que Richilde eftant fa pa- 
rente dans les degrez prohibez , il n'avoit pas eu 
recours au faint Siege pour en obtenir Difpenfe : 
Quod. Apoflolicam Sedem de prohibitis gradibus mon con- 
faluerat , dic l'Annalifte. 

Alexandre I I. dans fon Epiftre 24. commet les 
Archeveíques de Reims & de Sens pour juger du 
divorce du Comte Rodulphe & de la Comteffe fa 
femme, laquelle avoit porté fa plainte au faint Sie- 
ge. Ce meme Pape, felon Yves de Chartres, Partie 
;. Chapitre 5;. & (clon Gratien Chapitre Maltorum 
35. Qu. 6:.deffend à Guillaume de Montreüil de 
I ía femme fous pretexte de parenté , avant la 
écifion des Evefques : Donec Epifcoporum religiofo- 
vum Condlium caufam illam. examinaverit. On peut 
encore voir les Epiítres 27. & 38. de ce Pape , ou il 
ordonne de la maniere de conter les degrez de pa- 
renté au fujet des Mariages inceftueux. 


Vij 
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Gregoire V II. dont lAdverfaire faifoit fi grand 
cas , a aufli fait valoir le Pouvoir de l'Eglife tur le 
Mariage en mille occafions celebres , comme il pa- 
roift dans fes Epiftres. Par exemple, dans la Caufe 
du Marquis Agon & dc Mathilde fa femmejEpiftre 
57. du premier Livre , Epifire 9. & 56. du fecond. 
Dans la Caufe du Comte Centule, Epiftre 2o. du Li- 
vre 6. Dans celle du Marquis Boniface qui preten- 
doit époufer la fiancée. d'Anfelme fon frere qui 
avoit efté tué , Epiftre 4. Livre 7. Dans la Caufe 
d'Alphonfe Roi de Caftille qui avoit époufé une de 
fes parentes, que Gregoire VII. lui ordonne enfin 
de quitter, aprés avoir employé les prieres & les 
exhortations , Epi(lre s. Livre 8. 

Pafíchafe II. Epiftre 24. pouffe encore les chofes 

lus loin; caril mande à Didacus Evefque de Com- 
poftelle, d'obliger la Reine Uraca fille du Roi de 
Caltille , de renoncer au Mariage inceftueux qu'el- 
leavoit contradéavec Alphoníe Roi d'Arragon fon 
parent au troifiéme degré , fous peine non.feule. 
ment d'eftre retranchée de la Communion des Fi- 
deles , mais encore d'eftre privée de fes Eftats. Ce 

ue l'on peut regarder comme un flile quela Cour 
di Rome introduifoit en ces temps-là , aprés les en. 
treprifes de Gregoire VII. & que nous n'approu- 
vons point dans le fond. 

Dans l'Orient l'Eglife exercele mefme Pouvoir 
fur le Mariage , & avec la meíme liberté que dans 
l'Occident. 

En lan 1066. deux Conciles tenus fous Jean 
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Xiphilin Patriarche de Conftantinople, firent. plu- 
fieurs Decrets für le Mariage , qui font rapportez 
au Livre troifiéme du Droit Grec.Romain : & en- 
tre autres chofes l'empefchement de l'honnefteté 
publique y eft établi d'une maniere fi exacte , que 
les Fiangailles ne font pas un moindre obftacle 
au Mariage des parens, que la Benedidion des 
Nopccs. 

Les Statuts de ces Conciles furent depuis auto- 
rifez par deux Empereurs, fgavoir par Nicephore 
Botonniate dans fa Bulle d'or. Et par Alexius Com- 
nenus dans fa Novelle troifiéme. L'une & l'autre 
Conftitution font rapportées au deuxiéme Livre 
du Droit Grec-Romain de Leunclavius. 

De cette confirmation des Empereurs, on peut 
tirer en paffant deux confequences qui renverfent 
autant de principes de l'Adveríaire. La premiere, 
qu'il n'eft pas vrai, comme il le dit hardiment, 
que l'Eglife n'ait fait que copier les Loix des Em- 
pereurs fur le fait du Mariage, afin de contribuer 
de ía part à leur execution. Ex la feconde , qu'il 
eft auffi peu vrai que l'Eglife ait ufürpé für les 
Princes ce qu'elle poffede au-delà de cette execu- 
tion ; puifque les Princes au contraire approuvent 
& font executer. fes propres Canons. 

Quoique tant de faits éclarans. faffent. claire. 
ment voir que les Mariages des Chreíliens fe re- 
gloient dans l'onziéme ils , fuivant les difpofi- 
tions de l'Eglife, & par les ordres & l'entremife 
de fes Miniflres : neanmoins l'Adverfaire. s'efforce 
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de lui ravir cet avantage, pour l'attribuer unique- 
ment aux Princes. Et pour juítifier fon entreprife, 
il l'a fait attefter par Yves de Chartres , qui vivoità 
la fin de l'onziéme fiecle, & au commencement du 
douziéme; & il donne tant de credit à cet Evefque, 

u'il veut que tout cede à fon feul témoignage. 

Yves de Chartres , dit. il, qui fut le Maiftre 
univerfel de l'Eglife de France, fuffira tout. feul 
pour prouver que de fon temps on füivoit les Loix 
Civiles dans la diffolution des Mariages; U: Cici- 
lium Legum ufus in dirimendis. Matrimoniis. propona- 
tur, unus Yvo ((arnotenfis fuffciet , qui cum fuo tem- 
pore communis. Ecclefiarum Gallie Magifler fuerit , ce. 
zerorum. teflimonia fupplebit. 

Sil eft vrai que la feule autorité d'Yves de Char. 
tres doit faire l décifion de noftre different ; il eft 
juíte d'examiner ce que cet Evefque nous a laiffé 
fur la matiere qui en fait le fujer. Mais je foütiens 
que l'Adverfaire ne pouvoit fe fonder fur nne au- 
torité plus ruineufe à fon parti , & plus avanta- 
geufe à celui que je defends. Et pour le montrer , 
je ne veux me fervir que des armes , & que des ar- 

mens quila employez. 

Il tire fon premier argument de la neuviéme 
partie du. Decret d'Yves de Chartres , laquelle a 
pour Titre. J»ter quas perfomas incefla copulatio : 
inter quas legitime Nuptie fant ; & woici com- 
me il raifonne. Les zi. ou ;. premiers Chapitres 
de cette partie , font extraits du. Droit Civil ; 
donc il faut conclure que du temps d'Yves de 
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Chartres, l'ufage eftoit de fe conformer aux Loix 
Civiles, lorfquil s'agiffoit de prononcer fur la va- 
lidité ou l'invalidité des Mariages. 

La pauvreté de cet argument paroiít fi fort , 
quil ne meriteroit pas de réponfe. Neanmoins, 
parce que lautorité d'Yves de Chartres fait un 
Chapitre du Livre de l'Adverfaire, & que dans le 
fond elle nous eft pleinement favorable , il ne faut 
pas la negliger. 

Je réponds donc en premier lieu, qu'il eft éton. 
nant qu'on veüille faire juger de la Diícipline & 
de l'Ufage qui regnoit dans l'Eglife du temps 
d'Yves de Chartres, par la. qualité des Loix quil 
a compilées dans fon Decret. Car qui ne fcait que 
comme dans toutes les autres Compilations , il s'y 
rencontre des Loix & des Reglemens de tous les 
àges & de trous les temps : qu'il y en a de cer- 
tains qui n'ont jamais efté en vigueur, au moins 
dans l'Eglife univerfelle : & qu'il y en a d'autres 
qui conftamment eftoient abrogez, foit par des 
ufages foit par des difpofitions contraires ; comme 
il arrive fouvent en fait de Difcipline? . 

Je réponds en fecond lieu , que s'il eft permis 
fuivant la regle de l'Adverfaire , de juger des Loix 
qui prevaloient dans lufage au temps d'Yves de 
Chartres , par la qualité 3: celles qu'il a. mifes 
dans fon Decret; nous avons bien plus de. raiíon 
que lui d'employer l'autorité d'Yves de Chartres, 
& de pretendre que du temps de ce Compilateur, 
les Mariages des Fideles fe regloient par les Loix 
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de l'Eglife : pui(que dans la partie neuviéme de ce 
Decret que l'Adveríaire nous oppofe ; pour 3. ou 
4. Chapitres qui font extraits du Droit Civil, il y 
en a jufques à 124. qui font tirez des Monumens 
Ecclefiaítiques. 

Le fecond argument de l'Adverfaire, qu'il tire 
des Epiftres d'Yves de Chartres , ne lui réüffira pas 
mieux que le premier: car de toutes les Epiftres 

uil cite, il n'y en a aucune qui ne prouve évi- 
disiment, que du temps d'Yves de Chartres l'E- 
glife eftoit en poífeffion de juger les Caufes du 
donipi d , & qu'lle fe regloit dans fes Jugemens 
bien plus par les Canons que par les Loix Civiles. 

Il commence par l'Epiftre 129. qu'Yves de Char- 
tres écrit à Geoffroy Comte de Vendóme , qui vou, 
loit époufer la Vicomteffe de Blois fon alliée. Voici 
les paroles que l'Adverfaire en a extraites, & dont 
il compofe tà preuve : Tibi mando, c'cít ainfi que 
parle Yves de Chartres au Comte de Vendóme 
fon Diocefain, &2 per Legem ((briflianam interdico fe- 
rales €$ inceflas Nuptias , quas uec lege poteris deffen- 
dere , mec legitimos. de eis. beredes. fufcipere. "Toute 
autre perfonne que l'Adveríaire auroit peine de 
trouver dans ces paroles dequoi fortifier le parti. 
des Princes, pluftoft que celui de l'Eglife. Car en- 
fin c'eft un Eveíque qui parle, & non pas un Prin- 
cc : c'eft un Eveíque au contraire qui parle à un. 
Prince ; & qui iui parle avec autorité, tib; mando; 
. qui fonde la deffenfe qu'il lui fait fur les Loix de 

lEglife, € per Legem Chriffianam. interdico. férales. 
e 


sUR LE MARIAGE. I. Partie. 161 


Q^ inceflas nuptias : qui le cite devant lui pour eftre 
entendu & pour eítre jugé felon les Canons: 
ótatuemus , dit-il enfüite, ribi diem €4 locum, qua- 
zentis ad difcuffionem «venias , (9- Sententiam quam Lex 
Cbrifliana diftaverit fuper tali defpon[atione , vecipias : 
Qui le menace enfin d'excommunication, s'il refufe 
d'écouter la voix de fon Pafteur: uod ff aliter inca- 
pium tuum adimplere prefümp[eris , excommunicationem 
2ncurres p). infamie notam. non evades. Ne voilà pas 
dans cette Epiflre la Juriídiction de l'Eglife peinte 
& marquée de toutes fes couleurs? Et n'a.t-on pas 
fujer de demander comment l'Adverfaire a pre- 
rendu l'y obfcurcir, & y faire paroiftre à fa Bláce 
l'Ufage des Loix Civiles , dont il n'eft pas dit un 
feul mot? Car de pretendre, comme il fait , que 
le mot de Lex , qui fe trouve dans cette Epiftre, 
doit eftre entendu des Loix Civiles ; c'eft donner 
un démenti à Yves de Chartres, qui le determine 
lui - meíme en deux endroits de don Epiftre aux 
Loix dc l'Eglife : Tib? per Legem Chriflianam inter. 
dico , dicil en un endroit; & en un autre, sr en. 
zentiam quam Lex Chriffiana. ditfaverit recipias. 

La feconde Epiftre d'Yves de Chartres que 
l'Adverfaire nous oppofe , e(t la cent trente-qua- 
viéme. C'eft une Réponfe qu'il fait à Daimber: 
Archeveíque de Sens , qui l'avoit confülté , ícavoir 
fi un pere avoit pü promettre fa fille en Mariage 
avant qu'elle eüt atteint l'ufage de raifon , & fi 
nne e s promefífe devenoit un engagement pour 
la fille. Yves de Chartres répond que non ; & l'Ad- 
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verfaire pretend qu'il fonde fà réponfe fur les Loix 
Civiles, & non pas fur les Loix Ecclefiaftiques : 
& que par coníequent les Loix Civiles faifoient en 
ce temps.-là la Regle des Mariages , & non pas les 
Loix Ecclefiaftiques. 

Je (fuis fàché , en découvrant la foibleffe des preu- 
ves de l'Adverfaire, de me voir obligé de faire 
auffi paroiftre fa mauvaife foi. Mais je ne puis 
m'en difpenfer en cette occafton , fans trahir & 
la verité & ma propre Caufe. En tout cas je n'exa- 
gererai rien, je m'en vai feulement tranícrire ict 
la Réponíe d'Yves de Chartres telle. qu'elle eft 
dans fon Epiítre , & je metrai enfuite les lam. 
beaux que l'Adverfaire en a atrachez , & qu'il a 
recoufus pour en compofer fa preuve contre l'Eglife. 
La fcule comparaifon fuffira pour juger de la fice. 
rité de l'Adverfaire , & du merite de fes argumens. 

Hoc patermitati vefire vefpondeo , dit. Yves de 
Chartres à Daimbert, quod €4 zatura disjofuit , e) 
Lex tam Eccleffaflica quam mundana firmavit ;. quia 
quorum per coujugalem copulam unum debet fieri cor. 
p*s , eorumdem pariter animorum. debet effe. confenfus : 
quidquid. ergo pater nefciente virgine juraverit , cum ad 
aunos rationales perdu&fa efl , nift ipfa virgo conféntiàt , 
etiam vivente atre , fécundum, Leges irritum erit. Vnde 
Papa Nicolaus Hincmaro fcribit Epifcopo ; fafficiat. per 
Leges folus eorum coufenfas , de quorum conjunttioni. 
bus agitur : qui confénfus folus im nuptiis ff forté defue- 
rit, cetera omnia , etiam cum ipfo coitu, fruftrantur , 
Joanne Cbryfoffomo magno atteflante , qui ait Matrimo- 
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auium non facit coitus féd. voluntas. Vnde etiam in Le. 

ibus Romanis Jufliniani Imperatoris , ita babetur : pon. 
fália ficut Nuptia , confenfu fiunt contrabentium; €9 ideo 
ficut in. Nuptiis ita €9 in [pon/alibus flias-familias con- 
féntire oportet , €&c. 

Voilà le Texte d'Yves de Chartres en fon en- 
tier, & voici comme l'Adveríaire l'a eftropié : 9ui4- 
quid pater na[cente virgine juraverit , cum ad annos ra- 
tionales perdutta efl, nifi ipfa virgo conféntiat , etiam 
«jivente patre ficundim Legesárritum eft. Vnde in Le- 
gibus Romanis Jufliniani Imperatoris ita babetur : /pon- 
fàlia ficut. Nuptie confenfa fiunt contrabentium ; (Q- 
ideà ficut in. Nuptiis , ita in [ponfalibus fslias-familias 
confentire oportet. 

Il n'y a plus quà comparer ce miferable Cen- 
ton avec le Texte d'Yves de Chartres, pour con- 
vaincre l'Adverfaire de mauvaife foi , auffi-bien que 
de foibleffe. 

Yves de Chartres declare. d'abord qu'il fonde 
fa reponfe fur la Loi naturelle, fur les Loix Ec- 
clefiaftiques & fur les Loix feculieres : Hoc pater- 
nitati veffre refpondeo quod €8 matura difpofuit , (g- 
Lex tam Ecclefíaflica quam mundana firmavit. Ec il 
plaift à l'Adveríaire de fupprimer cette declara- 
tion , de crainte qu'on n'y appergoive le nom de 
l'Eglife. 

Yves de Chartres employe l'autorité de Nicolas 
I. & de faint Chryfoftome , avant que de faire men. 
tion des Loix Civiles : 'Usde Papa Nicolaus, dicil, 
&c. & il plaift encore à l'Adverlaire de paffer par- 

X ij 


164. Du Pouvorg pnE r ÉcrrsE 


deffus ces autoritez, parce qu'elles portent le ca- 
radere de l'Eglife. 

Yves de Chartres enfin, ne fait mention des 
Loix Imperiales qu'en dernier lieu , & que par for- 
me de fürcroiít : "Uude etiam , ditil, 2. Legibus Roma- 
gis , €9c. & l' Adverfaire ne le fait parler que de cel- 
les-là , & d'une maniere abfolué ; en lui Bifanr dire, 
non pas , uude etiam par addition , mais abfolument, 
unde in Legibus Romanis, t$c. comme fi les Loix 
Romaincs avoient eftéle feul fondement de la rc. 
ponfe d'Yves de Chartres , & quil n'eüt jamais 
peníé aux Loix de lEglife. C'eft ainfi que l'Ad- 
verfaire , aprés avoir montré Yves de Chartres 
comme le Maiftre & le Docteur des Eglifes , com- 
munis Ecclefrarum Magifler, àche , en le défigurant, 
de le transformer en leur plus cruel ennemi. 

Il ne fait pas un meilleur traitement , ni à l'E- 

life ni à Yves de Chartres dans l'ufage qu'il fait 
i la cent foixante -feptiéme Epiíltre de cet Evef- 
que, & qui eft la troifiéme qu'il nous oppofe. 
Yves de Chartres écrit cette Epiftre à Hildcbert 
Eveíque du Mans, au fujet d'une coníultation 
qu'un nommé Defíroches du Diocefe du Mans, 
lui avoit faite, & dont voici l'efpece. Ce Defro- 
ches avoit promis fa fille en Mariage à un jeune 
homme de fon voifinage, qui s'eftoit engagé par 
ferment de l'époufer dans un certain temps dont 
on eítoit convenu : cependant au prejudice de 
cet engagement, ce jeune homme s'eftant. marié 
avec une autre. femme, le pere de la fille qui 
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avoit efté promife, crut avoir un jufte fujet de fe 
plaindre ; & pour s'en mieux éclaircir il vint con. 
fulter Yves de Chartres , qui eftoit comme l'Ora- 
cle de ces temps.là. Yves de Chartres là.deffus écrit 
à Hildebert, & lui mande que ce jeune homme de 
fon Diocefe n'avoit pü fe marier ainfi contre la 

romefle qu'il avoit faite à une fille que rien ne 
[avoit empefíché d'époufer ; qu'au contraire les Loix 
divines & humaines vouloient que ces fortes de 
promeffes fubfiftaffent: Hec fidera foli , dit.il , e2 
divine Leges probibent €. bumane. Que c'eltoit auff 
le langage des Canons : Dicit ('amonica fententia , qzia 
mulierem alii. defponfatam alteri. mon. licet babere in con. 
jugium. Et il ajoüte enfin que peu auparavant il l'a- 
voit jugé ainfi avec Seguin Legat du faint Siege 
dans une femblable Caule qui avoit efté portée de- 
vant eux, aprés avoir là.deffus confuülié les Loix: 
ic enim cum preterita eflate Siguinus. Epifcopus Apoffo- 
lice Sedis Legatus apud. nos effet , €. fimilis caufa. ad 
noffras aures delata effet , prolatis Legibus juflum e[fe ju- 
dicacvimus (y- legitimum. 

Voilà un extrait fidele de la. 167. Epiftre d'Yves 
de Chartres. Je laiffe maintenant à deviner au Lec- 
teur.comment on pcut montrer par cette Epi(tre, 
que du temps d'Yves de Chartres , l'Eglife ne fe 
méloit point des Mariages Chreftiens , & ier fe 
regloient alors par la feule Puiffance Civile. Ne 
femble-t.il pas au contraire que cette Epifítre aic 
efté faite exprés pour montrer que du temps d'Yves 
de Chartres lesCaufes de Mariage fe traitoient par- 


166 Du Pouvorn pz rEcrrisE 


devant les dr on Ecclefiaftiques? & qu'elles fe de- 
cidoient par les Canons aufli-bien que par les Loix 
Civiles. Car enfin dans le cas particulier de cette 
Epiftre , on confulte un Evefque & non pas un Ju- 


rifconfulte. Cet Evefque récrit à l'Evefque des 


Parties comme à celui qui eft le Juge naturel de cet- 
te affaire , & non pas à un Juge Royal. Il fonde 
également fa Réponfe fur les Loix divines & humai. 
nes : H«c federa folvi (9 divine Leges probibent eg 
bumana: i| la fonde fpecialement fur les Canons ; 
Dicit ((anonica fententia quia mulierem alii defponfatam 
alteri non licet babere in. conjugium. lla. fonde enco- 
re fur l'exemple d'un Jugement Ecclefiaftique ren- 
du en cas pareil, oà il a affifté avec un Legat du 
Pape; jicemim cum preterita eflate Siguinus Epifcopus 
Legatus Apo[tolice Sedis , ec. 

Tout cela prouve évidemment que du temps 
d'Yves de Chartres l'autorité de l'Eglife prévaloit 
dans la difpofition des Mariages. Cependant c'eft 
par cette mefme Epiftre que l'Adverfaire combat 
l'autorité de l'Eglife; c'eft par cette mefme Epiftre 
qu'il pretend démontrer qu'en ce temps-là les Loix 
des Empereurs eftoient la feule regle des Mariages 
Chreftiens. Et toute fa preuve roulle fur ce qu'a la 
fin de cette Epiftrre , Yves de Chartres témoigne 
qu'il a jugé une pareille Caufe de Mariage avec un 
Legat du faint Siege, aprés avoir examiné les Loix 
qui faifoient à leur fujet , prolatis Legibus. Car , dit 
l'Adverfaire , Yves de Chartres n'a pü parler en cet. 
re occafion que des Loix Civiles; & par confequent 
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il n'a pas reconnu d'autres regles dans les Caufes 
de Mariage. 

Pour diffiper cette bluette de preuve , il füffiroit 
de dire , comme nous avons déja E ailleurs, 
que c'eft une illufion toute pure de vouloir perfua- 
der que le terme de Loix ne puiffe convenir aux 
Conítitutions de l'Eglife , auffi bien qu'à celles des 
Princes. Mais dans le cas prefent il n'eft pas meíme 
poffible de colorer cette imagination puifqu'il s'a- 
git du fentiment d'Yves de Chartres, & que cet 
Evefque nous defigne expreffément lui-mefme dans 
cette Epiftre, les Loix Ecclefiaftiques auffi-bien que 
les Civiles : Hec federa , dit-il , fo/vi &2 divine Leges 
probibent (9 bumane. Nc voilà pas les unes auffi-bien 

ue les autres. Mais loríqu'il ajoüte encore plus 
ib occlenene : Dicit. Canonica fententia quia mulie- 
rem ali defponfatam alteri non. licet babere im conju. 
gium ; nous laiffe-c-ille moindre lieu de douter quil 
ne regardàt alors les Canons comme les Regles qui 
devoient eftre fuivies dans les Caufes de. Mariage, 
auffi.bien que les Loix Civiles? 

L'Epiftre 221. d'Yves de Chartres , qui eft la 4. de 
celles que l'Adverfaire nous oppofe, n'eft pas moins 
contraire à fes pretentions. C'eft encore un Evef- 
que qui écrit à un Evcíque: c'eft Yves de Chartres 
qui répond à Jean Eveíque d'Orleans , à dei un 
homme , qui par furprife avoit époufé une femme 
engagée dans la fervitude , demandoit permiffion 
de prendre une autre femme, Ce qui fait déja voir 
que du temps d'Yves de Chartres, on. sadreffoit à 
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l'Eglife pour les Difpenfes en fait de Mariage. Mais 
je ne veux que les paroles meímes d'Yves de Char- 
tres rapportées par l'Adverfaire , pour achever de le 
confondre: 5i Decreta Patrum (g) Leges feculi fuper 
boc coufulere volumus , veperiemus quia. inter ingenuos 
€ equales tantum , legitima conflat effe conjugia. Ces 
paroles ne font-elles pas bien propres pour prou- 
ver que du temps d'Yves de Chartres les Loix Civi- 
les faifoient feulesla regle des Mariages Chreftiens? 
Que veulent donc dire celles-ci qui fontà la tefte, 
Decreta Patrum ? Pcuvent-elles fignifier autre chofe 
que les Canons & les Loix de l'Eglife , qu'Yves de 
Chartres, comme l'on voit , fait marcher devant 
les Loix du fiecle? 

Enfin il feroit difficile de trouver une preuve 
plus convainquante pour montrer le contraire de 
ce que pretend l'Adverfaire , que ce qu'il nous op- 
pofe de l'Epiftre 242. d'Yves de Chartres. Un Evel- 
que d'Evreux avoit oüi dire qu'Yves de Chartres 
caffoit les Mariages qui avoient efté contractez en- 
tre des perfonnes libres & des cíclaves. Et dautant 
que cette conduite lui paroiffoit contraire à la dif- 
pofition. de l'Evangile, qui deffend à un homme 
de quitter fa femme hors le cas d'adultere ; il en 
écrivit à Yves de Chartres , afin de s'éclaircir là. 
deífus, Yves de Chartres lui répond & lui mande, 
quil eft vrai qu'il fepare les perfonnes libres d'a- 
vec les efclaves, loríque par erreur elles fe fonc 
mariées enfemble : mais qu'en cela il pretend ne 
rien faire contre l'Evangile ; parce que dans la vc- 

rité 
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rité il n'y a point alors de Mariage entre ces per- 
Íonnes : 52 enim divortium facimus , dit-il, inter libe- 
gum e) ancillam ,non conjugium folvimus , fed. contuber- 
nium male conjuntorum. diffelcoimus e) diffociamus. Ex 
comment Yves de Chartres prouve.t-il qu'il n'y a 
point alors de Mariage entre une perfonne libre & 
une efclave? Il le prouve par les Loix mefmes de 
l'Eglife: "Unde , ajoüte-t-il, Leo Papa Ruflico Narbo- 
nenfr Epifcopo : Non omnis mulier viro juntià uxor eff ; 
nuptiarum quippe federa inter ingenuos legitima fünt €8 
inter «quales. ll eft vrai qu'enfuite il fait mention 
d'une Novelle de Juftinien qui établit la mefme 
chofe que Leon ; mais c'eft aprés avoir fait enten- 
dre que cette Loi Imperiale tiroit fa force de l'auto- 
rité di: l'Eglife: ce qui eft bien éloigné de ce que 
pretend l'Adverfaire. Voici les paroles d'Yves de 
Chartres: Quod etiam legibus feculi cautum babemus , 
quas Catholici Reges compofaerunt , €$. ex autoritate Éc- 
clefre Romane Catbolicis populis férvandas tradiderunt. 
Vnde jfuflinianus in Codie Nowellarum : ff quis per er- 
rorem ancillam mulierem duxerit uxorem , & lerefte du 
Texte de Juítinien que l'Adverfaire cite tout crud, 
Car il s'eft bien gardé de faire mention de l'affaifon- 
nement qu'y apporte Yves de Chartres , non plus 
que des Loix de l'Eglife qu font citées auparavant; 
parce que tout cela faifoit fa condamnation. Et 
quoique la bonne foi voulut qu'il en ufát d'une au- 
tre maniere , neanmoins il a mieux aimé courir le 
ri[que de paffer pour un homme peu fincere , que de 
fe voir obligé de conclure avec. nous tout le con- 
^ 
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traire de ce qu'il seftóit propofé de montrer pár 
les Epiftres d'Yves de Chartres. 

Il faut qu'aux Epiftres qu'il nous a oppofées , & 
dont j'ai compofé des préuves contre lui. mefme , 
jen ajoüte une autre du meíme Eveíque qui va 
achever fa défaite. C'eft la quinziéme des Epiftres. 
d'Yves de Chartres, qui fuft adreffce à Philippes I. 
Roi de France , au fujet de fon divorce. Ce Prince 
avoit quitté fa femme & en vouloit époufer une 
autre ; mais il fouhaitoit que ce fecond Mariage 
fuft autorifé de la prefence des Evefques , & fingu- 
lierement d'Yves de Chartres qu'il y avoit invité. 
Yves de Chartres lui répond avec un zele tout.à.fait 
Apoftolique , & lui mande nettement qu'il ne veut 
ni ne peut affifter à fes nopces , à moins qu'un Con- 
cile general n'ait auparavant declaré que fon di- 
vorce eft legitime , & qu'il peut avec juftice épou- 
fer une autre femme. Voici les paroles d'Yves de 
Chartres : Sicut férenitati veflre dixi prefns ante ju- 
ramentum «vefirum , ita munc fcribo abféns 5 quia buic 
nuptiarum folemnitati ad quam me vocatis , imtereffe nec 
«volo , néc «leo ; mifi prins. Concilii generalis defititione 
Decretum e[fe cogno[cam , znter «vos &&) uxorem 'vefiran 
legitimum interveniffe divortium , €. cum ifl quam du- 
cere cultis , legitimum «vos inire poffe Matrimonium. 
Qui n'admirera aprés cela laveuglement de l'Ad- 
verfaire , de vouloir perfüader par le témoignage 
d'Yves de Chartres , que l'autorité des Princes pré- 
valoit de fon temps dans la diffolution des Maria- 
ges , in dirimendis Matrimoniis, Car enfin il s'agit ici 
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dela diffolution d'un Mariage , & du Mariage d'un 

rand Roi: Yves de Chartres nommément eft fol. 
licicé d'y confentir & d'y affifter, il s'en excufe & 
veut auparavant avoir un garant ; mais quel garant 
demande.r-il ? Eft-ce de la volonté du Prince dontil 
veut auparavant eftre informé : Il ne peut en dou- 
ter , puifque le Roi meíme le follicite avec empref- 
fement ; & il ne lui en faloit pas davantage dans 
l'hipothefe de l'Adverfaire : neanmoins il ne s'en 
tient pas là ; il veut la definition d'un Concile ple- 
nier: Nifi prius generalis Concilii. definitione Decretum 
effe cognofcam , e. 

Aprés la declaration que l'Adverfaire a faite que 
lefeul témoignage d'Yves de Chartres doit füffire 
pour juger de l'uage de fon temps: «nus «o Car- 
noten[is füfficiet : Ne fant-il pas prefentement qu'il 
paffe carriere? & qu'il avoüe de bounce foi que fes 
préventions lui avoient fait voir dans Yves de 
Chartres ce qui effe&ivement n'y efloit pas. 

L'Adverfaire n'a pas vü plus clair dans l'Oracle 
du douziéme fiecle , faint Bernard ; ou du moins il 
fait une pareille violence à ce Pere, & lui donne 
pour ainfi dire la meíme torture pour lui faire dure 
ce qu'il ne dit pas non plus. 

Regia in Matrimonia procerum poteTas ex Beato Ber- 
nardo deducitur, dic l'Adverfaire au titre du Chapi- 
tre füivant. On s'attendroit aprés un Titre fi fpe- 
cieux,de voir dans ce Chapitre, ou quelques princi- 
pes de faint Bernard, d'ou l'on fuft obligé d'inferer 
neceflirement le Pouvoir des Rois fur le Mariage 

^ Y ij 
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des grands Seigneurs de leurs Etats ; ou du moins 
quelque marque de aser que ce Pere ait 
donnée de fon temps à des diffolutions de Mariages 
faites de l'autorité des Princes. Cependant dans tout 
ce Chapitre l'Adver(aire n'a produit qu'un feul Tex- 
te de faint Bernard tiré de fon Epiftre 221. & dans 
ce Texte je defis les plus clair-voyansd'y appercevoir 
une feule fyllabe, d'oü l'on puiffe inferer quefaint 
Bernard a reconnu dans les Souverains de fon 
temps, le pouvoir de refoudre les Mariages de pas 
un de leurs Sujets. On en jugera par l'infpedion 
du Texte que je m'en vai tranícrire , & dont j'ex- 
pliquerai enfuite le veritable fens, en expofant l'Hif- 
toire & le füjet de l'Epiftre : .fed Rex aliud addit ad- 
buc , dit (aint Bernard , quód. Matrimoniis fibi moliatur 
conjungere , contra ejus frdelitatem , (omitem Flandren- 
fim g) Sueffionenfém : €8 de fidelitate quidem fufpicio 
eff , non certitudo. Porro inanes fujpiciones certis pactio- 
nibus prejudicare , quale [it vos videritis : quanquam 
id omnino credendum non fuerit de tali viro. Numquid 
enim bofles [unt Regis quibus. alligatur Comes , €9 nom 
magis bomines ejus, Q- ejus amici ? Nonne con[anguintus 
Regis,E$ frcuz fatetur,baculus Regni,Comes Flandrenfis eft? 
Quid ergo contraRogis fidelitatem facit ejus bomo e) fidelis 
ápftus. fi aliis ejus amicis fuorum. Matrimoniis copulatur? 
Pour bien entendre ce Texte , il faut fga- 
voir dequoi il s'agit dans l'Epiftre 221. de faint 
Bernard , d'oà il eft. extrait. Saint Bernard avoit 
écrit à Loüis le Jeune , & lui avoit fait. de 
grands reproches de ce qu'il ne gardoit pasle Traité 
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qu'il avoit conclu avec Thibault Comte de Cham. 
gagne. Louis le Jeune, qui faifoit cas de faint 
Bernard, avoit bien daigné lui récrire & lui rendre 
conte en quelque fagon , des fujets qu'il pretendoit 
avoir de rompre avec Thibault. 1l fe plaignoit en 
particulier de ce que Thibault , contre la fidclité 
qu'il lui devoit, s'allioit par des Mariages avec le 
Comte de Flandre & de Soiffons , rendant ainfi le 
parti de ce Comte, & plus fort & plus confide- 
rable. Saint Bernard fur cette. réponíe du Roi, 
écrit la Lettre dont il s'agit, à Jollin Evefque de 
Soiffons, & à Sugere Abbé de faint Denis, tous 
deux Miniftres de Louis le Jeune; & il leur mar- 
que entre autres chofes, que l'alliance que Thi- 
bault faifoit avec le Comte de Flandre , ne pou- 
voit eftre un fujet de rupture; qu'il n'y avoit rien 
de fufpect dans cette alliance , & qu'il fe faifoic 
non pas avec un ennemi du Roi , mais avec un 
de fes plus fideles Sujets , & un de fes mcilleurs 
amis; puifque le Comte de Flandre eftoit confi- 
deré du Roi meíme , comme l'appui de fon 
Royaume ; Vt baculus Regni. Et c'elt pourquoi faint 
Bernard conclud: Quid ergo contra Regis fidelitatem 
facit. ejus bomo €8 fidelis ipfius , f£ aliis. ejus amicis fuo- 
ram. Matrimotliis copulatur. Y a-t-il un feul mot 
en tout cela , qui puiffe faire foupconner que faint 
Bernard ait reconnu dans Louis le Jeune, le pou. 
voir d'empeícher, ou de refoude le Mariage de 
fes Sujets? i i 

. Cette pretention eft fi éloignée de toute ap. 
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parence , que dans l'Hiftoire mefme qui fait le 
fujet des Epiftres de Loüis le Jeune & de faint 
Bernard , il paroift clair comme le jour, que l'un 
& l'autre ont reconnu que le pouvoir de refoudre 
les Mariages, refidoit dans l'Eglife. Le démeflé de 
Loüis le Jeune & de Thibault , venoit en partie de 
ce que Raoul de Vermandois avoit fait divorce 
avec Gerberte coufine de Thibault , pour épou- 
fer Alix Pernelle, fceur de la Reine Alienor. Car 
cette feparation de Raoul & de Gerberte, ayant 
efté prononcée Ps une Affemblée d'Eveíques du 
Royaume, on Íe pourvüt contre par appel au Pa. 
pe Innocent II. qui caffa la Sentence de fepara- 
tion, interdit les Evefques qui l'avoient pronon- 
cée , & retrancha Raoul de la Communion des 
Fideles. Le Roi qui favorifoit & Raoul & fon di- 
vorce , fàché de ces Cenfüres , s'en prit à Thibault, 
comme à celui qui les avoir follicitées. Saint Ber- 
nard intervient dans ce differend, prend la dcef- 
fenfe de Thibault , & n'improuve pas le Jugement 
de Rome. Loüis le Jeune qui avoit approuvé la 
Sentence des Eveíques, fe plaint à la verité des 
Cenfures du Pape ; mais fans accufer le Pape d'in. 
competence. Ainfi l'on voit par le feul recit de 
toute cette Hiítoire, que la Jurifdic'ion de l'Eglife 
dans le fugement des Caufes de Mariage, eít re- 
connué fans conteftation, tant par Loüis le Jeune 
que par faint Bernard : le premier foütenant le 
Jugement des Evefques, & le dernier n'improu- 
vant pas le Jugement du Pape. L'un & l'autre l'ont 
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eticore reconnu en d'autres occafions. 

Un Abbé ayant confülté faint Bernard , quel 
fentiment on devoit avoir d'un homme, qui aprés 
avoir vécu long-temps dans la Religion du con- 
fentement de fa premiere femme, eitoi: retourné 
au fiecle, & en avoit époufé une feconde. Saint 
Bernard lui répond, que ce fecond Mariage; tcl 
quil püt eftre, ayant efte celebré avec les folem- 
nitez ordinaires, la feparation ne pouvoit s'en faire 
avec feureté, que par l'entremiíe des Evefques , ou 
qu'aprés un Jugement Ecclefiaflique :. Ni/f prizs 
&pifcopali Concilio fretum , vel imperio aut. certà Eccle- 
fíaflico judicio. Epiftre 77. | 

Le meíme Saint dans fon Epiftre 5o;. confeille 
à Loüis le Jeune de ne point donner fa prote&ion 
à un grand Seigneur étranger, qui avoit efté ex- 
communié de l'Eglife ,à caufe d'un Mariage incef- 
tueux auquel il ne vouloit pas renoncer : No» ef 
con[elium bumilis fidelis veffri , concedi ullatems aut ter- 
vam extraneo , aut. cvefiri faroorem. "Domini. excommu- 
nicato. 

Et Loüis le Jeune lui-mefme pouvoit-il recon- 
noiftre le Pouvoir de l'Eglife en fait de Mariage, 
d'une maniere plus autentique, que loríqu'il s'ad- 
. dreffa à elle pour fe faire feparer d'avec fa femme, 
fous pretexte de parenté? Et ne fgait- on pas que 
ce fut dans une Affemblée de Prclats du Royau- 
me qu'il avoit convoquée à Beaugency , que cette 
feparation fut ordonnée? 

Voilà donc Louis le Jeune , auffi.bien que faint 
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Bernard, declaré pour l'Eglife : & il ne peut refter 
à l'Adverfaire que beaucoup de confufion d'avoir 
fait dans fon Livre un Chapitre du divorce de 
Louis le Jeune; comme fi ce fait avoit juftifié le 
Pouvoir que les Princes ont droit d'exercer für les 
Mariages; puifquil n'y en eüt jamais de plus pro- 
pre pour prouver celui de lEglife ; & que l'on 
n'y remarque à l'avantage des Princes, que la foü- 
miffion d'un grand Roi aux Ordonnances & aux 
décifions de cette commune Mere. 

La poffeffion de l'Eglife eft encore atteftée. en 
ce fiecle par le celebre Abbé de Celles , qui fur- 
véquit de beaucoup à Saint Bernard. Voici com- 
me il écricà un Cardinal, dontil implore le cre- 
dit pour obtenir du Pape certaines Difpenfes de 
Mariage pour fervir à reconcilier des Princes qui: 
eftoient en Guerre. Vzá fu (briflus ampliffima &) 
generaliffimá vegulá omnes tam precedentium quam fub- 
fiquentium Catholicorum Patrum fanttiffimas [an&tiones 
compendiosà includit , dicens de. dileione «Dei € pro- 
ximi : in bis duobus tota Lex pendet €. Propbete. Re- 
vocanda igitur omnia que fiunt im Ecdefíid Dei ad 
banc ornatiffimam. Regulam : quia quidquid ab e& dif: 
eordat , à fpiritu pacis (Q- charitatis non manat. Inde 
eff , Pater Veuerande, quod. difpen[ationes quarumdam 
inflitutionum non. indigné. admittantur pro majori €9 
meliori vecompenfatione. Volumus igitur. vobis notifr. 
care quanta mala, && quante bominum firages in. terrá 
noflra ex Guerris quorumdam nobilium bominum , vide. 
Jrcet Comitis Vvifcbardi de Ruzeto , €? Comitis Recen- 
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[is , atque Hugonis de Petri-Ponte , diebus uoftris 
antece[forum noftrorum acciderunt. Homines inuumera- 
biles tam occiff quam capti (Q- redempti fant , (9 no- 
viffima damna [aflinuerunt :: Religiofe domus. depra- 
data [unt , (9 multa alia mala prowenerant.. Interven- 
tu tandem bonorum , (g). Sapientum y) Religioforum , 
Matrimonia inter fà coutrabere difpofuerunt ; ut faltem 
iflo nexu. confaderati inter (9. pacem. tenerent. g). babe- 
rent. Pen[ét itaque veftra difcretio , ut ff quid de gradu 
confanguinitatis obflat , pro bono pacis, €€ pro tantorum 
malorum recompenfatione , quecuuque fieri. potefd à Do- 
mimo Papá nom recufitur difpen[atio.. Je rapportte ce 
paffge tout entier , parce D l'Adverfaire en a 
abufé d'une maniere qui. va farprendre. 

Il s'en fert dans fon Livre pour montrer qu'a- 
vant le temps de Pierre de Celles, on avoit coü- 
tume de recourir aux Princes, & non pas à l'Egli- 
fe, pour avoir des Difpenfes de parenté; parce que, 
dit-il , fi la coütume avoit efté alors d'aller à Ro- 
me, Pierre de Celles ne fe feroit pas mis en peine 
d'apporter tant de raifons pour hire incliner le 
Pape à accorder les Difpenfes qu'il defitoic :- c'eft- 
À-dire, felon l'Adverfaire , que pour établir l'ufage 
de donner des Difpenfes en faveur de Rome , il 
faut qu'elles fe. donnent fans caufe. Y a-i.il rien 
de plus extraordinaire que ce raifonnement? Et y 
a-t4l rien de moins fupportable? | 

Mais pour obliger V Adverfaire d'avouér que 
dans le dc iecle l'ufage de recourir à l'E. 


glife pour les Difpenfes de Mariage, eftoit parfai- 
Z 
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tement établi , il fuffit de le renvoyer à Gratien au 
Chapitre Eupbemium , Cauíe feconde , Quceftion 
idis oü ce Compilateur établit pour maxime, 
que les Canons de fon temps faifoient la regle des 
Mariages: Cwm Matrimosia bodie, dit-il, regantur 
jure poli, non jure fori. 

. Enfin tout confpire dans ce fiecle à démon- 
uer.le Pouvoir de l'Eglife fur le. Mariage des Fi- 
deles. . 5 275 

Trois Conciles generaux tenus à Rome : lc pre- 
mier, le deux & le troifiéme de Latran, ont fait plu- 
fieurs Decrets fur cette matiere. Le feul Appen- 
dice du troifiénie. Concile de Latran , tenu fous 
Alexandre III. en contient plus de 5o. 

Les Monumens de l'Eglifc d'Orient, en font de 
meíme tout pleins; fur quoi l'on peut confulter 
le Droit Grec- Romain de Leunclavius. 

Jindique feulement tous ces Reglemens gene- 
raux - [ont connus de tout le monde ; & je viens 
à un fait particulier qui fut celebre, & qui agita 
beaucoup le Royaume de Francé à la fin du dou- 
ziéme fiecle. | | 

C'eft le fameux divorce de Philippes Augufte 
& dlfamburge de Dannemark , dont je ne ferai 
que rapporter l'Hiftoire toute nué. Philippes Au- 
ps ayant concü quelque indifference pour cette 

rinceffe , la répudie fous pretexte de parenté, & 
s'en fait feparer par Sentence de l'Eglife. Canut 
Roi de Dannemark, frere de la Princeffe, fe plaint 
à Rome dc cette feparation, Celeftin III. envoye 
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deux Legats en France pour connoiftre de cette 
affaire. Les Legats affemblent un Concile à Paris; 
mais ni eux, ni les Evcíques qu'ils avoient ap- 
pellez , n'ofent rien prononcer, de peur d'encou- 
rir la difrrace du Roi. Innocent III. qui fuccede 
à Celeftin , preffé par Canut, envoye deux autres 
Lcgats en France, qui affemblent un grand nom- 
bre de Prelats & d'Abbez à Dijon, & puis à Vien- 
ne: & aprés plufieurs monitions faites au Roi de re- 
prendre Ifamburge, & de quitter. Agnés fille de 
Berthold Duc de Moravie , quil avoit prife à fa 
place , mettent. enfin le Royaume en Interdir, 
Philippes fe pourvoit à Rome contre cet Interdit, 
qui dura pendant fept mois; & fur fes inftances, 
le Pape envoye encore un autre Legat , qui affem- 
ble un Concile à Nefle, ou felon d'autres , à Ni- 
velle: & dans ce Concile l'Interdit eff enfin levé 
fous certaines conditions, dont la principale fuft que 
Philippes quitteroit Agnés & reprendroit Ifamburge: 
& qu'en cas neanmoins qu'il perfeveraft à foütenir 
que fon Mariage avec Ifamburge , n'eftoit pas le- 
gitime, il feroit obligé dans fix mois, fix femaines 
& fix jours pour tout delai, de faire diícuter l'af- 
faire en aid des Legats du faint Siege & des 
Prelats du Royaume. Philippes accepta ce parti ; 
& aprés les fix mois écoulez , il fit affembler un 
Concile à Soiffons, oà il fe trónva avec Ifambur- 
ge; & les Avocats de cette Princeffe. Il eft vrai 
qu'eftanrt averti que le vent du Bureau n'eftoic 
pas pour lui , il. n'attendit pas lé Jugement du 
Z ij 
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Concile, mais ayant fait dire aux Legats- qu'ils ne 
priffent pas la peine d'approfondir davantage cette 
affare , & qu'il vouloit reconnoiftre Ifamburge 
pour fa femme ; il fe retira & l'emmena avec lui. 
1l ne faut point de glofe fur le recit de cette af- 
faire, pour y faire appercevoir l'autorité de l'Eglife 
en fait de Mariage : elle y eft reconnué par Lie 
grands Rois qui s'y foümettent. volontairement , 
& qui ne dédaignent pas de comparoiftre devant 
fes Miniftres, comme devant leurs Juges. Je n'ap- 
prouverois pas neanmoins tout.à.fait la complai. 
fance que Philippes Augufte fit. paroiftre für l'In. 
terdit de fon Royaume , prononcé par des Legats 
du Pape, non plus que fon recours à Rome pour 
le faire lever : fon. Confeil apparemment ceftoit 
prevenu de cette opinion & de cette methode 
nouvelle , iue avoit fait de grands progrés .depuis 
les entrepriles de Gregoire VII. 

Mais aprés un tel exemple de foümiffion à 
la Juri(diction de l'Eglife de la part de Philippes 
Augufte , l'Adverfaire n'a-t-il pas benne grace 
de nous faire dans fon Livre un Chapitre entier 
compofé de rien, du moins qui faffe au fujet', pour 
nous perfüàder que Philippes Augufte fe refervoit - 
pendant fon ph la connoiffance des Caufes de 
Mariage ? Car fi cela. eftoit , pourquoi donc en 
uec duele dans fa propre Caufe, & dans 
une Caufe quí lui tenoit fi fort au cur? Et pour- 
quoi s'en rapporter au feul Jugement ou du Pape 
ou des Prelats de fon Royaume? ! 
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Jc dis que tout ce que l'Adverfaire apporte dans 
fon Livre , foit du. Pouvoir, (oit de la conduite 
de Philippes Augufte , ne touche point au fu- 
jer. Car enfin toutes fes recherches ont abouti à 
la découverte de Te Pancartes manuícrites, 
qui ne difent autre chofe, finon que Philippes 
Augufílte, pendant fon Regne, negocia quelques 
eig s parmi fes Sujets, & qu'il en travería d'au- 
tres , fuivant l'exigence de fes affaires. Mais cela 
nc fe pratique. t-il pas encore aujourd'hui par tous 
les Princes Politiques? Et voudroit-on foütenir . 
pour cela , qu'ils ordonnent & difpofent encore au- 
jourd'hui des empefchemens du Mariage? Eux qui 
füivant l'exemple de Philippes Augufte, ont recours 
à l'Eglife, foit qu'ils ayent befoin de Difpenfe , foit 
qu'il sagiffe de prononcer fur la validité ou l'inva. 
lidité de leurs Mariages & de leurs alliances. 


TREIZIEME 4Z$IECLE. 


NNoczNT III que nous venons déja de 
| p agir dans la fin du douziéme fiecle, fe 
fignale encore dans le treiziéme, par des faits 
liens , & par des Reglemens confiderables. 

Il ordonna la feparation de Henri I. Roi de 
Caftille, & de la fille du Roi de Portugal qu'il 
avoit époufée par l'intrigue du Comte Alvares : & 
le sndeicus de la feparation fuft, parce qu'ils 
eftoient parens dans les degrez deffendus. 

Il fepara pour la méme raifon, le Roi de Leon 
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d'avec la fille du Roi de Caftille ; & il obligea mef- 
me la Princeffe par voye de Cenfures,de Lellinictan 
Roi certains Chafteaux qu'il lui avoit donnez en fa. 
veur de Mariage. Et c'eft de cette Ordonnance 
d'Innocent III. dont eft compofé le celebre Cha- 
pite. Ezff neceffe eft , extra , De donatione inter virum 
(g- mulierem. | 

Le quatriéme Concile de Latran tenu fous ce - 
Souverain Pontife , fit auffi plufieurs Loix touchant. 
le Mariage. 

Au Chapitre 5o, il revoque les deffenfes qui 
avoient efté faites de contracter Mariage dans la 
feconde & dans la troifiéme efpece d'affinité ; auffi- 
bien que celles de marier les enfans qui naiffent à 
unc femme en fecondes nopces, ila parens de 
fon premier mari. 

Au meíme Chapitre il reftraint aü Hagen. de. 
gré l'empeíchement de parenté & d'affinité , que les 
Loix de l'Eglife avoient porté jufques au feptiéme, 
Probibitio quoque copule conjugalis , dit le Concile, 
quartum con[anguinitatis (£- affinitatis gradum de cetero 
non excedat ; quoniam in ulterioribus gradibus jam nom 
potefl , ab[(aue gravi difpendio , bujufimodi probibitio ge- 
neraliter obferoari. 

Dans le Chapitre fuivant il deffend les Mariages 
clandeftins , & ordonne des peines contre ceux qui 
contreviendront à fa deffeníe. 

Et dans le Chapitre 5;. il reprouve en fait de 
Mariage ,les témoins qui ne dépofent que fur des 
giiis-dire. 
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.' Honoré III. quifucceda à Innocent , marche 
auffi (ur fes pas. 
Le Comte de Champagne eltant mort fans en- 
fans , la Reine de Chypre pretendit lui fücceder 
comme fà plus proche parente: maisune autre per. 
fonnc qui avoit les mefmes pretentions, s'efforganc 
d'en exclure la Reine , fous pretexte qu'elle eftoit 
née d'un Mariage non legitime ; la Caufe fut por. 
tée devant Honoré LIT. qui l'ayant retenue , écri- 
vit à Loüis VIII. Roi de France, & lui manda de 
ne rien decider touchant la fucceffion du Comte, 
que préalablement il n'eut jugé de l'écatde la Reine 
de &hyprc. Voici les termes de fa Lettre : Tuam noz 
credimus. latere. prudentiam , caufam natalium. Regine 
Cypri ad examen no(irum , ut pote que ad forum Eccle- 
ffaflicum pertinet , effe delatam. Ex plus bas: Quia veró 
antequam natalium caufa. terminata effet , dependentem 
ex illà fucceffionis caufam incipere , nibil aliud effet quam 
diverfis proceffibus intricare negotium , € confafione quá. 
dam judicii ordinem perturbare ; ff fortà ab ipsá Regind 
fueris füper boc requifitus , donec jam. diffa caufa nata- 
lium Apoflolico judicio fimem acceperit , patienter expettes. 
Il faut donc remarquer dans cette affaire deux 
Queftions differentes. L'une regardoit la fücceffion 
au Comté de Champagne ; & naturellement cette 
Queftion devoit eftre portée au Tribunal du Roi, 
à quoi le Pape nes'oppofe pas. L'autre efloit de 
fcavoir fi le Mariage duquel eftoit fortie la Reine 
de Chypre, qui pretendoit au Comté , ettoit legiti. 
me ; & c'eft cette Queftion qui eft portée à Rome, 
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& dont le Pape veut connoiftre dM CHEDET 
comme d'une matiere qui eft de (à. competence. 
Et en effet, le Roi lui difputa fi peu cette preten- 
tion , que la Lettre d'Honoré a elté depuis inferée 
dans le Droit commun des Regles judiciaires. C'eft 
un extrait de cette Lettre qui compofe le Chapi- 
tre Tuam, extra, De ordine cognitionum. 

Gregoire IX. qui fuccede à Honoré, met pour 
ainfi dire , le comble aux preuves que l'on peut ap- 
porter pour juftifier le Pouvoir de dup en fait de 
Mariage, tant par rapport à fon fiecle,que par rap. 
port aux fiecles precedens. Il en donne des preu. 
ves par rapport à fon fiecle, en faifaint lui.anef- 
me plufieurs Decrets touchantla validité ou la nul- 
lité des Mariages fur i n il fuft confulré. Il en 
donne par rapport aux fiecles precedens , par une 
ample Compilation qu'il propofe à l'Eglife, comme 
le précis des Loix qu'elle doit fuivre dans fa Police. 
Car le quatriéme Livre de cette Compilation, ne 
contient autre chofe que les Regles Ecclefiaftiques 
qui-avoient efté faites jufques alors touchant la 
celebration & la validité, foit des Mariages, foit 
des Fiangailles. 

Je ne rapporte pas ici en détail tous les Decrets 
que Gregoire IX. a faits en fon particulier tou- 
chant le Mariage : ils font affez répandus dans fa 
Compilation, & on en a mis un extrait dans la der- 
niere Edition des Conciles. Mais je ne puis omet- 
tre un divorce fameux qui fe fift de fon aucorité , 
& dont les Annaliftes d'Éfpagne ont tous fait men- 
rion, | Jacques 
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Jacques Roi d'Arragon eftant encore fort jeune, 
avoit eíté marié avec Leonore tante du Roi de 
Caítille. Leur Mariage aprés plufieurs années, fuft 
accuíé de nullité, fous pretexte de parenté. La 
Cauíe fut portée devant Gregoire I X. qui envoya 
fur les lieux pour en connoiítre. Son Legat ayant 
affcmblé un Concile , jugca qu'il y avoit lieu à la fe- 
paration : & parce que de ce Mariage il eftoit for- 
ti un fils nommé Alphonfe, que l'on élevoit pour 
fucceder au Royaume , il rM auffi ce fils, 
ayant égard à la bonne foi de íes pere & 
mere , qui avoient ignoré leur parenté. Tout 
cela fe fait de l'autorité de l'Eglife , & cependant 

:le Roi Jacques ne s'oppofe ni à la rupture de fon 
Mariage , ni à la y S OM de fon fils: au con- 
traire, aprés l'avoir fait lui-meíme legitimer pour le 
Civil par fes Officiers ; il en demande la confirma. 
tion au Legat & au Concile: Petimus quoque (9*- fup- 
plicamus à te , Domine Legate , (Q- ab omnibus. Archie- 
pifcopis qui bic prefentes fant , ut boc faifum noftrum 
Litterarum veftrarum teflimonio roboretis. On pretend 
meíme qu'il ne fe contenta pas de la confirmation 
du Legat ; mais quil voulut auffi avoir celle du 
Pape. ; 

Clement IV. dansle mefme fiecle, accorde une 

Difpeníe dans toutes les formes à Henri frere du 
Roi de Navarre , à qui il permet d'époufer une de 
fes parentes au quatriéme degré , afin de lui facili- 
ter un Mariage fortable, & qui réponde à la digni. 
té de fa naiffance. Voici les termeg du Bref que ce 

Aa 
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Pape lui adreffe: Etff comjuntiio copule conjugalis im 
quarto con(anguinitatis €$ affinitatis. gradu facris fit in- 
terdi&la. Canonibus ; Apoflolice tamen Sedis procvidentia 
rigorem confaetudinis temperans fuper bis interdum dif 
penfat 5 gg) quod. negat juris feveritas , de. gratiá beni. 
gnitatis indulget ; prefertim cum nece[Titas exigit (9)- cau- 
fà rationabilis id expofcit. Nos igitur. attendentes quia 
chariffimus in. Cbriflo Filius nofler iluflris Rex Navar- 
ve , tunt frater diu [me liberis fuit , e) te ac ipfam dum. 
taxat faperflites babeat tauta domus , quam fi quidem 
numeyofe prolis acceffa cuperemus ex omni latere flabi- 
liri , tuis füpplicationibus inclinati , ut liberitis (g- bo- 
neflins ad majorem tui [plendorem generis. tibi valeas 
conjugem foctare , ut cum quálibet muliere ( nobilis «iri 
Simouis ((omitis Leiceffrie , €€. omnium adbarentium €i 
dumtaxat exceptis ) etiamft quarto confanguinitatis cel 
affinitatis gradu conjunta fuerit , €8. aliud ((anomicum 
non obflet, bác vice Matrimonium contrabendi ; dum ta- 
"men de chariffimi in Cbriflo fli illuflvis. Regis. Francie , 
ac prefati Regis Navarre Confilio ej coufin[n id facias , 
liberam tibi autoritate prefeutium concedimus facultatem. 
Datwm Permíi offavo Kal. Mait , Pontificatus mofiri 
amno primo. 

Je pourrois ajoüter à l'autorité de ces Papes cel. 
le d'une infinité de Conciles tenus dans le treiziéme 
fiecle , qui ont fait divers Reglemens touchant le 
Mariage des Fideles , fuivanc l'exigence des cas. 
Mais jen marqugrai feulement quelques-uns de ce 
Royaume que l'on pourra coníulter. Or pourra 
voir , par exemple , le Concile de Tholofe de l'an- 
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née 1229. au Chapitre 4:. Le Concile de Cháteau- 
Gontier de l'année 1251. aux Chapitres 1. & 54. Le 
Concile de Saumur tenu en 1255. au Chapitre 27. 
Le Concile de Bordeaux de l'année 1164. au. Chapi- 
tre 5. Et enfin le Concile de Bourges au Chapitre 
premier, ou. il. prefcrit aux Juges Ecclefiafliques la 
maniere de jugerles Caufes de Mariage ; & au Cha- 
pitre fecond , oü il deffend aux garcons & aux filles 
de fe marier avant l'áge défini par les Loix, & avant 
la publication de leurs bans. . 


9UATORZIEME SIECLE. 


"Lyaeuauffi dans ce fiecle. plufieurs Conciles 

de l'Eglife de France ( laiffant à parcles Conci- 

les des autres Nations) qui ont fait des Ordonnan- 
ces touchant le Mariage. 

Un: Concile de. Bayeux. de l'an 1300. marque les 
degrez de parenté qui ne font plus d'obílacle au 
Mariage Chapitre: 68. Il marque le lieu & la ma. 
niere des Fiangailles & des Epoufailles, Chapitre 69; 
II prefcrit le temps de la proclamacion des bans .& 
les enqueftes que l'on doit faire touchant les qua. 
litez de l'époux & de l'époufe, Chapitre 7o. Er au 
Chapitre: 71. il. deffend. les: Mariages clandeftins , 
fous.de rigoureufes: peines. BC uU a.u 7 

Le: Concilede Compiegne de l'année 1504. Cha. 
pitre premier; le. Concile de Cologne de l'aunce 
1310. Chapitre. 22. celui d' Avignon:de l'année 1526: 
Chapitré 48. &.celui de Scnlis de: là/meíme année 
Aa ij 
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Chapitre é. deffendent fous de pareilles peines tou- 
tc forte de Mariages clandeftins , comprenant auffi 
dans leurs deffenies les Mariages qui fe font hors 
les Diocefes de l'époux & de l'époute. 

Cette union de tant de Conciles qui confpirent 
ainfi à deffendre les Mariages clandeftins, eft une 
marque des defordres qui en arrivoient alors , & 
eps pa Eglifes parecoliée de France , s'effor- 
coient d'empeícher , en attendant un Concile ge. 
neral qui pronongát fur leur nullité: ce qui arriva 
enfin au Concile de Trente , comme nous le ver- 
rons bien-toft. 

Environ l'anrée 1566. Urbain V. fit bien voir par 
fa conduite , que l'Eglife eftoit en droit d'accorder 
ou de n'accorder pas les Difpeníes de Mariage 
qu'on lui demandoit.Edoüard Roi d'Angleterre avoit 
marié Edme fon fils avec Marguerite fille de Loüis 
Comte de Flandres : mais parce que le Prince & la 
Princeffe eftoient parens , le Mariage ne pouvoit 
fubfifter fans Difpenfe; on la demanda fort preffam- 
ment à Rome , & Urbain V. ne voulut point y 
entendre : de maniere que ce Mariage qui déplai- 
foit beaucoup à la France, füt ainfi rompu faute de 
Difpenfe. 

Quelque.temps aprés le mefme Urbain V. ac- 
corda Dilpeníe d'époufer la mefme Marguerite de 
Flandres, qui eftoit reftée veuve du Duc de Bour- 
gogne, à Philippeun des fils de Jean Roi de France. 
Surquoi un Autheur Contemporain a a fait la 


Vie d'Uibain V. dit que le Pape refufa la Difpenfe 


sun LE Manriacz. 7. Pattie. 189 


au Roi d'Angleterre, & qu'il l'accorda au Roi de 
France , parce que cela lui plüt ainfi, & que ce 
n'eftoit point une affaire de juftice , mais de pure 
race : Cum boc , non à jufliti4 , dit cet Autheur , /ed 
j fid maximé gratid dependerez. L/ Adverfaire qui s'eft 
objecté ce fait , y répond pour toute chofe , qu'il 
eft vrai que le Roi Jean fift demander cette. Dif- 
enfe à Rome ; mais qu'il pouvoit bien s'en paffer: 
c'eft ainfi qu'il fait le procés en briéve forme , rant 
au Roi Jean qu'à fon Confeil. | 
En 1568. un Concile de Lavaur , oà fetrouverent 
les Provinces de Narbonne, de Tholofe & d'Auch, 
fait un Reglement par lequel il ordonne aux Pre- 
lats de n'employer pour juger les Caufes de Ma- 
riage , que des perfonnces bien verfées dans la fcien- 
ce des Canons: "Ut animarum periculum evitetur , dit. 
le Concile au Chapitre 27. ffazuimus wt nullus noffro- 
rum Arcbiepifcaborum €9. im virtute fant£e obedientie 
univerfis Epifcopis noffrarum Provinciarum precipiendo 
mandamus , ne Cau[as Matrimoniales ad. eorum forum 
fpettantes fub. generali el fpeciali commiffione audiri 
«el decidi permittant , nif per illos qui [latuta Canonum 
non ignorent. Ce Reglement , comme l'on void ,fup- 
pofe trois chofes dont on ne doutoit point alors. La 
premiere , que les Caufes de Mariage appartien- 
nent au fore Ecclefiaftique. Ia feconde , que les 
Prelats font en droit de commettre des Juges pour 
en connoiflre. Et latroifiéme, que les Canons font 
les regles que l'on eft obligé de fuivre dans le Juge- 
ment de ces Caufes. 
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QUINZIEME sSIECLE. 


E paffe legerement fur ce fiecle, pour aller trou- 
s dans le fiecle füivant, un Concile general 
dont la feule autorité devoit avoir fermé la bou. 
che à l'Adverfaire. 

Je n'apporterai donc pour ce fiecle que deux 
preuves du Pouvoir de l'Eglife: & elles feront tou- 
tes deux tirées des Monumens de la France. 

La premiere eft prife d'un .Concile de la Pro- 
vince de Tours tenu à Angers en 1448. Ce Con. 
cile au Chapitre 12. deffend fort expreffément les 
Mariages clandeftins ; il renouvelle les peines por- 
tées par les Canons contre ceux qui les favorifent; 
, & il y ajoüte celle de l'Interdit des Eglifes ou. des 
Chapelles oi l'on entreprendra de celebrer de tels 
Mariages. Il condamne auffi dans le me(me Cha- 
pitre ceux qui s'oppofent aux fecondes Nopces; 
& declare que non-feulement les fecondes Nopces 
font permifes , mais qu'on fe peut marier autant 
de fois qu'on le voudra ; & que de penfer le 
contraire, c'eft une erreur. Il blàme à ce füjet 
comme une choíe damnable & pernicieufe , la 
coürume de faire des charivaris , qu'il deffend: fous 
peine d'excommunication , & fous d'autres: peines. 
arbitraires. 

La íeconde preuve eft tirée de lHiftoire: du. 
Regne de Louis XIL Ce Prince qui fut auffi Re- 
ligieux que Jufte , ayant efté forcé d'époufer. Jean 
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ne fille de Louis XI. crüt n'eftre pas veritable. 
ment marié avec cette Princeffe; & peníant à s'en 
faire feparer, il eut recours, non pas aux Eftats 
de fon Ryaume , mais au faint Siege, à qui il 
demanda la caffation de fon Mariage. Eten effet 
Alexandre VI. nomma des Commiflaires pour en 
connoi(tre. Les Commiffaires furent le*Cardinal de 
Luxembourg Evcíque du Mans , Louis d'Amboife 
Eveíque d'Alby , & un autre Evefque du Royattme 
de Portugal, qui ayant examiné laffaire, declare- 
rent le Mariage nul. Et ce fut en vertu dc ce Ju. 
gement Ecclefiaftique | que Louis XII. quitta 
Jeanne , & crüt eftre en liberté de prendre une au- 
tre femme , comme il prit en effet depuis Anne de 
Bretagne veuve de fon Predeceffeur. Jeanne ne 
reclama pas non plus contre le Jugement des 
Commiffaires ; elle s'y foümit au contraire avec 
modeítie , & fe retira aux Filles de l'Annoncia- 
tion de la Ville de Bourges , oà elle prit le Voile 
& pafla le refte de fes jours. 


SEIZIEME 3SIECLE. 


E Pouvoir que l'Eglife exerce depuis fà naif- 

fance fur le Mariage des Chreftiens, avoit 
elté generalement approuvé de la Chreftienté juf- 
ques au feiziéme fiecle: & elle en joüiffoit dans 
une paix profonde, lorfque des Herefiarques apof- 
tats qui séleverent dans ce fiecle , commericerent 
de le lai difouee Luther & Calvin, parmi leurs 


19r Du Pouvora pE r'EcrisgE 


erreurs, s'aviferent auffi d'enfeigner qu'il n'apparz 
tenoit point à l'Eglife de décider de la validité 
ou de l'invalidité des Mariages, ni d'y mettre des 
empefchemens , ou d'en difpenfer : & que fi elle le 
faifoit , c'eftoit une ufurpation & une entreprife. 

Le faint Concile de Trente qui fut affemblé 
pour combtttre ces monftres, reprima leur audace 
en ce point, comme dans le refte de leurs faux 
Dogmces : & non-feulement il exerga lui-meíme le 
Pouvoir dont l'Eglife eftoit en poffeffion , en met. 
tant de nouveaux empeíchemens au Mariage , & 
en moderant quelques - uns des anciens qui fub. 
fiftoient ; mais il fit un Dogme de ce Pouvoir; & 
prononga anathéme contre ceux qui refuferoient 
de le reconnoifítre. 

L'Adveríaire accablé du poids de l'autorité de 
ce faint Concile, s'eft tourmenté en mille manie- 
res pour en éluder les décifions : mais rien ne fuft 
jamais plus mal imaginé, rien-jamais de plus vio- 
lent que les interpretations frivoles qu'il. donne 
aux paroles du Concile, comme on le verra par 
la difcuffion qui va s'en faire. 





SECTION HUITIEME. 


On prouve le Pouvoir del'Eglifó für les Empefchemens 
du Mariage, par le Concile de Trente. 


'Av déja employé l'autorité du Concile de 
rente dans le commencement de cet Ouvra- 


$*, 
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ge, cn montrant que l'Eglife eftoit actuellement 
en poffeffion de difpofer des empeíchemens du 
Mariage ( ce qui n'eftoit alors qu'une queftion de 
fait) mais il sagit prefentement d'établir le Droit 
de l'Eglife, & de montrer par le mefme Concile, 
que la poffeffion oi elle fe trouve, eft l'effet d'un 
Pouvoir legitime qui lui eft propre. 

Le Concile de Trente a établi le Pouvoir de 
l'Eglife fur les empefchemens du Mariage en deux 
manieres. Premierement, il en a fait un Dogme 
dans fes Canons; & en fecond lieu, il en a ufé 
lui.mefme dans la reformation & dans fes Ordon- 
nances de Difcipline. Il faut montrer cela feparé- 
ment pour un plus grand ordre, 


$. 1. 


. Le Pouvoir de l'eglife établi dans fes ((anons du 
Concile de Trente. 


'EsT dans la vingt. quatriéme Seffion oi le 
C esc de Trente a traité du Mariage ; & 
Ceft aux Canons trois & quatre de cette meíme 
Seffion , oü il prononce anathéme contre ceux qui 
refufent à l'Eglife le privilege de mettre des em- 

Íchemens au Mariage. 

Voici comme il s'explique au Canon troifiéme : 
4i quis dixerit eos tantum con[anguinitatis (9- affinitatis 
gradus qui. Levitico exprimuntur poffe impedire Matri- 
monium contrabendum , € dirimere contratfum ,nec po[fe 
Ecclefiam in nonnullis illorum difpenfare , aut pu 

B 
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ut plures impediant (9 dirimant , anatbema fit. 

Er au Canon 4. $i quis dixerit Ecclefiam mon po- 
tuiffe conflicmere impedimenta Matrimonium dirimentia ; 
vel in iis conflituendis erra[fe , anatbema frt. 

Ces deux Canons avec leurs anathémes, n'ont 
point efté capables de convertir noftre Adverfai- 
re. lla pretendu au contraire , les rendre inutiles . 
par deux fubtilitez , ou pluftoft par deux imagina- 
tions les plus érranges du monde. 

1*, Il seft avifé de dire que dans ces deux Ca- 
nons, il ne s'agit pas d'un Dogme , mais feule- 
ment d'un point de Diícipline ; voulant infinuer 
par là que les anathémes ne regardent au plus 
que les Nations qui ont receu la Difcipline & la 
reforme du Concile. 

z*. Il prétend, par une efpece de bizarrerie tou- 
te nouvelle , que le mot d'Eg//é, employé dans 
ces deux Canons , doit s'entendre non pas du Sa- 
cerdoce ou de l'Ordre Ecclefiaftique , comme l'ont 
entendu jufques à prefent tous les Theologiens & 
tous les Canonifíles ; mais des Souverains & des 
Princes temporels, entant quils font partie de 
l'Eglife univerfelle. Ainfi lorfque le Concile de- 
clare que l'Eglife a droit d'établir des empefche- 
mens dne. fon deffein a efté , felon l'Adver- 
faire, non pas de ftatuer quelque chofe en faveur 
du Sacerdoce, mais de confirmer le Pouvoir dont 
a uff autrefois le grand Theodofe , & dont ont 
uíé aprés lui les autres Princes Chreftiens. 

Quoique ces imaginations  extravagantes fe de. 
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truifent affez d'elles-mefmes : neanmoins parce que 
l'Adverfaire en a fait un capital dans fon Ouvra- 
e; en forte mefme qu'aprés avoir donné fon Li. 
vre au public, il eft revenu à la charge par une 
efpece de Codicile , dans lequel il s'efforce de dé. 
montrer fon dernier paradoxe par un amas de con- 
je&tures : il faur en. découvrir l'abfurdite , & faire 
voir que les Canons du Concile ne peuvent en 
aucune maniere füpporter les interpretations vio- 
lentes qu'il s'efforce de leur donner. I 
Je dis donc en premier lieu, qu'on ne peur rai- 
fonnablement pretendre que dans les deux Ca- 
nons du Cd il he sagiffe que d'un point de 
Difcipline. Car encore que jc: confeffe avec l'Ad- 
verfaire, que l'anathéme n'eft pas toüjours la mar- 
que de l'érabliffement d'un Dogme, & qu'il peut 
auffi eftre employé dans des matieres de Difcipli- 
ne; neanmoins il eft certain dans leípece pre. 
. fente, que le Concile a eà deffein de propofer 
aux Fideles , & d'établir en forme de Dogme , le 
Pouvoir que l'Eglife exerce fur les empefchemens 
du Mariage. | 
Et pour convenir de cette verité, il n'y a quà 
faire reflexion fur la methode dont a uíé le Con- 
cile de Trente , en traitant les matieres de Foi, 
& les matieres de Difcipline. 'Tout le monde fgaic 
quil a diftingué les unes des autres, & qu'il s'eft 
expliqué fur le Dogme par des Canons ; au licu 
qu'il a fait ces Ordonnances de Difcipline dans des 
Chapitres , & fous le Titre de pri Quand 
Bb ij 
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donc le. Concile de Trente a fait deux Canons 
touchant le Pouvoir de l'Eglife fur les empeíche- 
mens du Mariage, on nc peut douter quil n'ait 
eü deffeéin d'établir un veritable Dogme. Et en 
effet , n'eft-ce pas un point de Dorine i5 de fga-.. 
voir fil'Eglife peut ou ne peut pas établir des em. 
pefchemens dirimens ?» Et fi ce fut une erreur à 
Luther de nier ce Pouvoir, la condamnation de 
cette erreur comprife dans les deux Canons donc 
il s'agit, ne fait-elle pas un article de la creance 
Orthodoxe? Et par confequent ne fait-elle pas un 
veritable Dogme? 
La feconde chicane de l'Adveríaire touchant le 
mot d'EgAfé , employé dans les Canons du Con- 
cile, a encore moins d'apparence. Il faut , dir.il, 
entendre par le mot d'EgZ/é , non pas le Sacer- 
doce ou les Prelats, mais l'Eglife univerfelle dé- 
terminée aux Princes du fiecle , entant qu'ils en 
font partie, Car comme l'on dit ordinairement de 
xii un voit, vp uie ne voye que par fes 
yeux ; ainfi le Concile a décidé que l'Eglife peut 
mettre des empefchemens au Mariage ; encore que 
ccla ne fe faffe que par le miniftere des Princes, 
qui font partie de diris Voilà teut le jour qu'on 
peut donner à la peníée de l'Adveríaire , mais qui 
ne fervira quà en découvrir l'extravagance, fil'on 
veut bien bre quelques obíervations. 
' M faut. donc obferver en premier lieu, que le 
nom d'Eglife ne fignifie pas feulement l'Affem-: 
blée generale des Fideles; màis que par un ufage 
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fondé fur l'Ecriture mefme , & confacré par la Tra- 
dition , il fe prend auffi fort proprement pour la 
partie de cette Affemblée, p prefide & qui gou- 
verne ; c'eft. à-dire pour les Prelats & les Paf- 
treurs, Ainfi lorfque dans le dix-huitiéme Chapitre 
de faint Matthieu , Noftre-Seigneur ordonne de dé- 
ferer à l'Eglife celui qui ne profitera pas de la cor- 
rection fraternelle : *Dic Eclefe , & de le tenir 

our excommunié s'il refufe d'entendre la voix de 
| Eglife : 52 awtem £cclefram mon audierit fit tibi. ffcut 
Etbnicus gg) Publicanus. Wl eft certain , fuivant le fen- 
timent de faint Chryfoftome , que par le mot d'£- 
glifé , on doit entendre les Paíteurs , à qui il ap- 
partient d'avertir , de via & meíme d'excom- 
munier les perfonnes rebelles. Et c'eft fuivant cet- 
te fignification qu'on appelle communément gezs 
d'Eghfé ou Ecclefiafliques les. perfonnes. pepe 
aux Autels. C'eft encore fuivant cette Analogie, 
quc l'on diftingue le Droit Ecclefiaftique, du Droit 
Civil : car on entend par le Droit Ecclefiattique, 
le Droit émané de l'autorité des Prelats; comme 
l'on entend par le Droit Civil, les Loix émanées 
de l'autorité des Princes. 

Il faut obferver en fecond lieu, que s'il arrive 
quelquefois que l'on attribué le nom d'Eglife à des 
de ciiin qui font du Corps de l'Eglife ; c'cít 
aríque ces particuliers agiffent au nom de l'Eelife 
meíme, & qu'ils exercent en fon nom un Pou- 
voir qu'elle a receu de JEsus.CHRis T ; & non 
pas lorfqu'ils agifent (ous des qualitez étrangeres 
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à l'Eglife , & qu'ils exercent un pouvoir qui ne vient 
point d'elle, Par exemple,loríqu' un Official rend une 
Sentence d'excommunication , on dit fort bien que 
c eft l'Eglife qui excommunie , parce qu'il agit au 
nom de l'Eglife , & en vertu dune commiffion 
u'il en a receué : mais quand un Prince Chreftien 
dic la Guerre , par exemple , on ne dit point alors 
que c'eft l'Eglife qui fait la Guerre, ry ce 
Prince Chreftien foit du corps de l'Eglife : parce 
qu'entant qu'il fait la Guerre il n'agit point au nom 
i: l'Eglife , ni n'exerce pas non plus un pouvoir 
que JEsus-CHn isT ait confere à l'Eglife pour 
eftre. exercé .par les Princes ; puifque les Princes 
ui ne font point de l'Eglife , onc auffi le pouvoir 
de faire la Guerre. 

Il faut obferver en troifiéme lieu , que les deux 
Canons du Concile dont il s'agit , ont eíté faits prin- 
cipalement contre l'erreur de Luther , qui refufoit 
àl'Eglife le pouvoir de mettre des empefchemens 
au Mariage des Fideles: & quainfile mot d'Eg/ife 
employé dans ces Canons, doit e(lre pris au meíme 
fens qu'en a ufé Luther en combatant l'Eglic. 

Cela fuppofé , il n'eft rien de fraifé que de con- 
fondre l' Adverfaire , & de démontrer que le nom 
d'Eglife employé dans les deux Canons da Conci- 
le de Trente ; ne peut efte entendu. des Princes 
du fiecle. Car il eft certain que le nom d'Eglife ne 
peut eftre attribué à des particuliers que lorfqu'ils 
agiffent au nom de l'Eglife meíme & en vertu d'un 
pouvoir émané d'elle. Or de l'aveu mefme de l'Ad- 
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verfaire , quand les Princes font des Loix irritan- 
tes touchant le Mariage , ils n'agiffent point au nom 
de l'Eglife ; & ils n'exercent pas non plus un pou- 
voir qui vienne d'elle : puifque , felon lui, ils n'agi- 
fent alors que comme fouverains Maiftres de la Po. 
lice Civile ; & que le pouvoir dont ils ufent , ne 
convient pas moins aux Princes Infideles qu'aux 
Princes Chreftiens. Donc il faut convenir que le 
Concile de Trente en définiffant que l'Eglife peut 
mettre des empefíchemens au Mariage , ne peut 
eftre expliqué des Princes du fiecle, Autrement il 
auroit pà définir par la meine raifon, qu'il appar- 
tient à l'Eglife de faire la Guerre, de mettre des 
impofts , iA faire battre monnoye , & de faire pen- 
dre les fcelerats ; puifque toutes ces chofes s'execu- 
tent de l'autorité des Princes Souverains qui font 
partie de l'Eglife : ce qui feroit neanmoins du der- 
nier ridicule. 

Mais l'Adverfaire ne rend pas le Concile ridi- 
cule en ce point feulement. Il feroir encore vrai 
de dire , fi (on imaginarion avoit lieu, que la con- 
damnation du Concile ne tomberoit fur rien , & 
que fes anathémes feroient des coups tirez en l'air. 
Car on ne peut nier que les deux Canons donr il 
sagit , n'ayent efté faits par oppofition & par rap- 
port à l'erreur de Luther & des autres Heretiques, 
qui difputoient à l'Eglife le Pouvoir de mettre des 
e ieichenicué au Mariage ou d'en difpenfer. Or i] 
eft certain que Luther & fes confors , en difputantà 
l'Eglife le Pouvoir de mettre.des empefchemens au 


200 Du Pouvor& prz r' Ecrrsza 


Mariage, n'en vouloient qu'aux Puiffances Eccle- 
fia(tiques , c'eft.à.dire, aux Evefques & aux Prelats. 
Il n'y a qu'à entendre Luther lài-deffus: Debemr Sa. 
cerdotes , dit-il , ea omnia Matrimonia confirmare , que 
contra Eccleffaflicas «vel Pontifidas Leges fuerumt con- 
traíla , in quibus Papa. difpenfat , 8. que non funt in 
Sacrá Scriptura expre[fa. Si donc le Concile en con- 
damnant Luther , & en vengeant l'Eglife,n'avoit fait 
autre chofe que d'établir ? Pouvoir des Princes, 
ne pourroit-on pas lui reprocher avec raifon , d'a. 
voir lancé en ce rencontre un foudre veritablement 
brute, puifqu'il ne tomberoit fur perfonne , & pas 
mefime fur les coupables? C'eft neanmoinsun repro- 
che que les plus grands ennemis du Concile nc lui 
ont point encore fait jufques à prefent. 

L Adveríaire embaraflé de ce raifonnement,tàche 
d'embroüiller la matiere par une chicane de Logi- 
que appliquée au hazard & à contre-temps. Il ne 
peut difconvenir que le Concile n'ait effedive- 
ment condamné l'erreur de Luther , en étrabliffant 
le Pouvoir de l'Eglife fur les empefchemens du Ma- 
riage : mais il pretend fe fauver, en imputant au 
Concile qu'il a paffé dans fon expreffion , d'une füp- 

ofition perfonnelleà une füppofition fimple; cehe- 
a-dire proprement que le Concile voulant deffen- 
dre la períonne des Princes dont Luther combat- 
toitle pouvoir, les a defignez parle mor d'Egliíe 
dont ils font une partie. — 

L'Adveríaire pardonnera bien fi on ne le croit 
pas ici fur.fa parole: on ne fgauroit le faire fans 


perdre 
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perdre avec lui lerefpe& qu'on doità un faint Con- 
cile. Quoi ofer dire d'un Concile Occumenique, 
qu'en établiffant une verité Orthodoxe ecunelec 
reur dun Hercfiarque ,il ne s'eft expliqué que par 
enigme & que par une efpece de paralogifme , en 
paffant d'une füppofition à une autre? Ne faur.il 
is eftre bien idolatre de fes peníces , pour les vou- 
oir ainfi faire fubfifter aux dépens de ce qu'il y a 
de plus faint & de plus venerable? Encore fi l'Ad- 
veríaire pouvoit fe couvrir de quelque vrai.íem- 
blance, on pourroit le fupporter : mais toute fa chi. 
cane roule fur une fuppofition dont la fauffeté eft 
manifefte. Car enfin pour que le mot d'Eg//f? s'en- 
tende des Princes dans les Canons qui condam. 
nent l'erreur de Luther, il faut de neceffité fuppo. 
fer que Luther fe foit fait entendre des Loix & du 
Pouvoir des Princes. Or vouloir foütenir que Lu- 
ther a pretendu défigner les Loix des Princes par 
ces expreffions , Ecclefafficas Leges in quibus Papa dif- 
panfat , n'eft.ce pas faire violence à Luther meíme, 
auffi-bien quà la fignification naturelle des termes 
dont il s'eft fervi? 

Je dis bien plus ,il n'eft pas mefme poffible,felon 
les principes de l' Adverfaire,de défigner les Princes 
par le mot d'Eg/;? dans l'efpece prefente ,oü il s'a- 
git du pouvoir de mettre des empefchemens au 
Mariage. Car ce Pouvoir , felon lui , convient à 
tous les Princes indifferemment , c'eft-à.dire aux 
Princes Infideles de meíme qu'aux Princes Chref- 


tiens , e(tant un apanage de leur Couronne , & non 
Cc 
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pas de leur Religion. Or dans cette fuppofition , il 
eft impoffible de défigner les Princes par le mot 
d'Eglifé , car comment pretendre que le mot d'Eg/j- 
fé puiffe eftre employé pour fignifier le Grand Sei. 
gneur , par exemple , le Roi de Perfe, le Grand Mo- 
gol , ou quelques autres Princes Infideles? Mais il 
n'ya pas mefíme moyen de le faire quadrer aux 
Princes Chreftiens ; car les Princes Chreftiens dans 
la mefme fuppofition , ont le pouvoir de mettre des 
empefchemens au Mariage , independemment du 
Chriftianifme & de l'Eglile. Conftantin , par exem- 
ple , joüiffoit de ce pouvoir avant fon Baptéme: & 
Julien l'Apoftat ne le perdit pas avec la qualité de 
Fidele. ll faut donc conclure des principes meímes 
de l'Adverfaire, que le Concile de Trente n'a pü 
défigner les Princes par le mot d'Eg//fe ; mais que 
loríqu'il a défini que le pouvoir de mettre des em- 
peíchemens au Mariage , convenoit à l'Eglife , il a 
entendu parler des Prelats , ou fi l'on veut de V'E- 
glife mefme,entant qu'elle s'explique par les Pafteurs 
& les Miniflres que Jesus-C unisTa prépofez 
pour la gouverner. 
L'Adveríaire refifte neanmoins toüjours à cette 
verité: & parce qu'il a prévà que sil eftoit une fois 
conftanr que le Concile de Trente eut. défini le 
pouvoir du Sacerdoce fur le Mariage, il faloit qu'il 
abandonnáàt fa pretention ou qu'il renongát à la 
Foi de l'Eglife ; ila ramaffé toutes fes forces dans 
unc addition qu'il a faite à fon Livre , pour tàcher 
de montrer que le mot d'Eg//fe'employé dans les 
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deux Canons du. Concile , ne peut convenir aux 
Prelats ou à l'Ordre Sacerdotal. Il a apporté pour 
cela quinze Raifons qu'il croit invincibles, & auf- 
quelles on ne peut refifter , dit-il, que par des faux 
prejugez & fans faire injure au Concile , Size eju/- 
dem ((oncilii injurid. 

Quoique ces quinze Raifons foient toutes auffi 
foibles les unes que les autres , & qu'elles roullent 
preíque toutes fur des principes ou faux ou fuppo- 
Íez ; neanmoins parce T s'agit ici de l'explica- 
tion d'un Dogme del'Eglife , & que la fixation de 
ce Dogme fait la décifion de noftre difpute , j'ai 
crü ne devoir rien negliger dans un point fiimpor- 
tant. C'eft pourquoi ji refolu de répondre pied à 
pied à ces quinze Raifons bonnes ou mauvaifes ; & 
d'autant plus qu'une telle difcuffion pourra donner 
quelque jour à toute noftre maticrce. 

L'Adveríaire pretend prouver par fes quinze Rai- 
fons , que le nom d'EgZ/é employé dans les deux 
Canons du Concile de Trente , ne peut cítre ap- 
pliqué à l'Ordre Sacerdotal, & qu'il sentend des 
Princes. Voyons fi elles coduilenr cette. confe. 
quence. 

Premiere. Raifon. 


Je ne rapporterai pas en Latin ni ne traduirai pas 
non plus mot pour mot les argumens de l'Adver- 
faire , qui ne font prefque tous que des galimatias 
tres-obícurs: mais je tácherai de les propofer d'une 
maniere plus nette & d'en faire des extraits fideles, 

Cc ij 
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Voici ce qu'il a pretendu dire dans fà premiere Rai. 
fon , qui ne paroiftra pas encore trop clair. 

Le Concile de Trente en parlant des Difpenfes 
accordées par les Prelats , a pafíé de la fappofition 
perfonnelle à la fuppofition fimple: c'eft-à.dire , 
qu'au lieu du nom de Pre/azs ou de Ponrifes dont 
s'eftoit fervi Luther , il a fubftitué celui d'EgZfr. 
Autrement le Concile auroit manqué à la verité de 
l'Hiftoire , qui nous apprend que les Prelats n'ont 
accordé aucune Difpenfe pour le Mariage des cou- 
fins germains , depuis le grand Theodole jufques à 
Gregoire VII. & fes fucceffeurs , qui ont commen- 
cé de donner de ces Difpenfes dans l'Occident feu. 
lement. Le Concile n'a donc pü defigner l'Ordre 
Sacerdotal par le nom d'Eg/;fé en ar des Di(- 
peníes de Mariage des coufins germains; mais il 
s'eft fervi de ce mot dans une füppofition fimple ; 
parce que l'on peut dire , que l'Eglife ( qui felon la 
Doátrine des Papes & des Evefques de France, ren. 
ferme les deux Puiffances) a toüjours difpenfé, foic 
par le miniftere des Pontifes , foit par celui des Em. 
pereurs. 


Réponf?. 


Il n'y a rien dans tout ce raifonnement. que de 
faux & que de fuppofé. 

Il fuppofe , 1». que le Concile de Trente ne parle 
dans les deux Canons oi il employe le nom d' EgZ- 
/é , que des Difpenfes accordées par les Prelats; & il 
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eft certain qu'il parle auffi du Pouvoir qu'ils ont 
de: mettre des Empefchemens au. Mariage. 

2^. ll fuppofe que le Concile ne puis que des 
Difpenfes accordées en faveur des coufins germains; 
& cependant il parle des Difpenfes indifferemment 
prifes , & en general. 

5». Il fuppofe que Luther n'avoit parlé dans fes 
Propofitions que des Loix & des Difpenfes éma- 
nécs des Pontifes, fans faire mention de l'Eglife, 
& que le Concile paffant de la fuppofition perfon- 
nelle à la fuppofiion fimple, a. fubftitué le nom 
d'Eglifé , au lieu de celui de Pontifés : or il. eft cer- 
tain que Luther avoit parlé des Loix de l'Eglife, de 
meíme que de celles des Pontifes , cozrza £czefrafti- 
cas vel Pontifiias Leges , cit Luther. 

49. Il fuppofe que le Concile, pour fauver la 
verité de l'Hiftoire ,a efté obligé de paffer de la fup- 
pofition períennclle ,à la fuppofition fimple ; parce 
que fuivant le vrai de l'Hiftoire , les Pontifes, dit.il, 
n'ont pas difpenfé des empefchemens du Mariage 
dans tout le temps qui s'eft écoulé depuis Theo- 
dofe le Grand , jufques à Gregoire VII. & qu'ils 
n'ont exercé ce Pouvoir que dans l'Occident fcu. 
lement. Or nous avons bic voir par une Tradi. 
tion fidelle , que l'Eglife a ufé de tout temps du 
Pouvoir qu'elle a fur le Mariage, & nous avons 
apporté des exemples de l'Orient , auffi-bien que 
de l'Occident. 

5?. ll füppofe que dans les Canons du Concile 
il ne sagit que d'un fait Hiftorique ; & cepen- 
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dant il eft queftion d'un point de Do&rine & du 
Pouvoir legitime de l'Eghfe que Luther combat- 
toit : $i quis. dixerit... non po[fe Eccleftam , &c. dit 
le oncle 

Mais quand on accorderoitàl Adverfaire que fui- 
vantla verité de l'Hiftoire, l'Eglife a efté long-temps 
fans difpenfer des empeíchemens de Mariage, il ne 
s'enfuivroit pas pour cela qu'elle n'a pas cü le pou. 
voir de le faire: mais un eíprit bien dic concluroit 
au contraire, que l'Eglife avoit alors des raifons pour 
ne pas ufer de Difpenfes, & T rien ne l'y obligeoir. 

Enfin l'Adverfaire fuppole en vain que le Con- 
cile a employé le mot d'Eg/;fé dans une fuppofi- 
tion fimple, en ce que l'Eglife a au moins di(- 
peníé par le miniftere des Princes ; puifque les 
Princes, de fa propre confeffion , tiennent le pou- 
voir de difpeníer, non pas de lEglife, mais de 
leur Couronne. 

Mais que veut-il dire, le bon-homme , quand il 
attribue ici à l'Eglife les deux Puiffances , & qu'il 
fe fonde fur lautorité de Gelafe , de Nicolas I. 
& des Prelats de France? Certes ni ces deux Pa- 
pes, ni les Prelats de France qui ont parlé com. 
me eux, n'ont jamais dit que l'Eglife renfermaft 
les deux Puiffances , mais bien quil y a deux dif- 
ferentes Puiffances qui gouvernent le monde: Duo 
fént, dit Gelafe & les autres aprés lui , quibus. bic 
mundus principaliter vegitur , au£foritas facra Ponti. 
ficum , Q- Regalis poteflas. Ex ce paffage cft 1 peu 


propre pour prouver quc l'Eglife exerce les deux 
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Puiffances, que l'on s'en fert au contraire tous les 
jours & tres-efhcacement, pour montrer que la Puif 
fance des Princes eit feparée de celle de l'Eglife. - 


Seconde Raifon. 


L'Adverfaire tire fa feconde Raifon pretendue 
du quatriéme Canon de la Seffion 24. du Conci. 
le : $i quis dixerit mon potuiffe Ecclefram conflituere 
impedimenta. Matrimonium dirimentia , &c. Et voici 
comme illa propofe. Dans tous les temps qui 
avoient precedé le Concile, c'eftoit les Princes, 
& non pas les Prelats, qui avoient établi les empef- 
chemens dirimens , & principalement ceux que 
Luther entreprenoit de combattre : & par coníe- 
quent , fi le Concile par le mot d'Eg//fé, enten- 
doit les Prelats , il faudroit dire qu'il a ignoré l'Hif 
toire , ce qui lui feroit injurieux. Il faut donc pour 
Épargner bon honneur, demeurer d'accord quil a 
voulu parler des Princes. 


Réponfc. 


Ce fecond argument peche dans toutes fes par. 
ties. ! 

:*. Le Concile parle du Pouvoir de l'Eglife, le- 
quel il établit : .$2 quis dixerit mom potwiffe Ecclefiam 
con[lituere , &)c. & lAdverfaire argumente comme 
sil ne s'agiffoit que d'un fait, & comme fi toute 
la Queftion euft efte de fcavoir par qui les empcí- 
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chemens dirimens avoient efté établis avant le 
Concile ; ce qui eft une illufion toute pure. 

2*. Quand on réduiroit la Queftion au feul fait; 
il eft encore faux que les empefchemens dirimens 
n'euffent eíté établis avant le Concile, que par 
les Souverains; le contraire a paru dans la Tradi- 
tion de tous les fiecles. 

»*. Il eft encore faux que les Loix irritantes com- 
batués par Luther , n'eftoient autres que celles des 
Princes; puifque Luther s'explique tout autrement: 
Ecceffaflicas € Pontificis Leges, dit-il, & non pas, 
Regias aut Imperiales. 

Tous les principes für lefquels roule ce fecond 
argument de l'Adverfaire eftant faux, je demande 
quelle en peut eftre la confequence 


Troifiéme Raifon. 


Si le nom d'EgZfé, dit l'Adveríaire , fe prenoit 
dans les Canons du Concile, pour l'Ordre Sa- 
cerdotal, il s'enfüivroit que le Concile fe feroit 
fervi du mot d'EgZ/fé en differens fens ; c'eft-à- 
dire ; tantoft pour marquer l'Ordre Sacerdotal ; 
& tantoft pour marquer la fociété de Fideles, com- 
me loríquil a ordonné que le Mariage fe celebrát 
en face d'Eglife. Or le Concile n'a pü en ufer 
ainfi, fans j joüer de fes Lecteurs, & par con. 
Íequent , &c. 


à; Réponfé, 
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Réponfc. 


Il eft vrai que le Concile seft fervi du mot 
d'Eglifó , tantoft pour marquer lOrdre Sacer- 
dotale, & tantoft pour marquer la fociété des Fi- 
deles; mais en cela il n'y a rien d'extraordinaire, 
& qui ne fe foit toüjours pratiqué dans le langa. 
ge des Autheurs facrez. Et ainfi le Concile ne s'eft 

oint joüé de fes Le&teurs , qui peuvent aifémenc 
diftinguer les differentes fignifications du mot d'E. 
glifé i l'application & par les circonítances. 
Mais l'Adverlaire au contraire , ne fe joüe-t-il pas 
lui.mefme de tout le monde , loríque par un ca. 
price fingulier, & contre toute forte d'ufage, il 
veut que le mot d'EgZfé fe .prenne dans la mef- 
me Seífion , tantoft pour les Princes , & tantoft 
pour l'Affemblée des Fideles, ;» facie £cclefée : Car 
apparemment il ne foütiendra pas que le Concile 
demande par ces mots, que le Mariage fe celebre 
À la face des Princes. : 


Juatriéme Raifon. 


Si le nom d'Eg/jé s'entendoit de l'Ordre Sa- 
cerdoral,, le. Concile fe feroit exprimé d'une ma- 
niere inoüie & extraordinaire ; puifque perfonne 
avant le Concile n'avoit défini l'Eglife une fociété 
de Preftres feulement ; mais gencralement , l'A(- 
femblée. de. tous. les Fideles : il. faut donc de nc- 

Dd 
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ceífité expliquer le mot d'Eg5fó employé par Ie 
Concile , fuivant cette derniere notion. 


Réponft. 


Ce n'eft une chofe ni inoüie, ni extraordinai- 
re dans le langage de la Religion , de fe fer- 
vir du nom d'Eg//fe, pour marquer l'Ordre Sacer- 
dotal , & il eft tres-faux que cc nom ne fe pren- 
ne jamais que pour l'Affemblée generale des Fi- 
deles. ll fe prend encore outre ces deux fignifica- 
tions, pour une Affemblée particuliere de Fideles, 
& meíme pour le lieu oü fe tient cette. Affem- 
blée : ainfi l'on dit l'Eglife de Paris , l'Eglife de 
faint Euftache. On l'attribue auffià un Concile gc- 
neral, entant qu'il reprefente l'Eglife uivertell : 
ainfi l'on dit que l'Eglife a décidé à Tronte la pre- 
fence réelle du Corps de Jesus-CunisT , &c. 
Mais on peut dire avec plus de juítice , qu'il eft 
inoüi jufques à prefent , que lon ait attribué le 
nom d'Eg/ife aux Princes du fiecle , comme a fait 
l'Adverfaire : dont la temerité ne peut mieux eftre 
reprimée que par l'exemple du Concile, qui par 
le mot d'Eg/ife a fouvent entendu l'Ordre Sacerdo- 
tal, & jamais les Princes du ficcle. Car je de- 
mande à l'Adverfaire, quand le Concile, par exem- 
ple, a défini dans la Seffion 4. que c'eft à l'Eglife 
de juger des veritables fens des Efcritures , a.t.il 
parlé alors des Princes du fiecle ou des Prelats de 
l'Eglife ? Quand. dans la Seffion fixiéme Can. 2$. 
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il condamne ceux qui veulent que la Foi fans le 
fecours du Sacrement de Penirence, fuffife pour juf- 
tifier le pecheur , l'Eglife ayant toüjours tenu & 
enfeigné le contraire ; entend.il parler des Princes 
du fiecle, & non pas des Ptclats de l'Eglife » Quand 
dans la Seffion quatorziéme, Can. 15. il declare que 
les clefs ont efté données à l'Eglife pour lier auff 
bien que pour abíoudre; pretend . il définir. que 
c'eft aux Princes du fiecle de lier aufli- bien que 
d'abfoudre , & non pas aux Paftcurs? Quant au 
Decret des Indulgences Seffion 25. il dit que l'É- 
glife a receu de JEsus-CnuntsT, le pouvoir 
d'accorder des Indulgences ; eft- cc aux Princes à 
qui il veut que Jesus-Cnmasr ait donné ce 
Pouvoir ou aux Miniftres de l'Eglife: Enfin quand 
dans la mefme Seffion od il eft traité du Mariage, 
le Concile prononce anathéme contre ceux qui di- 
fent que les Caufes de Mariage ne doivent point 
eítre. porrées devant les Juges d'Eplife ; par les Ju- 

es d'Eglife a-t-il entendu les Juges établis par 
as Princes, pluftoft que les Officiaux des Evct- 
ques? e TN: 

( Cinquiéme Raifos, |... 

Les Prelats.qui ont affité au Concile, dit l'Ad. 
verfairc , n'ont. jamais défini l'Eglife la Societé des 
Clercs , mais bien la Societé des Fideles & des Ca- 
iv. d donc ils n'ont pà fe fervir du mot d'E- 


glif? dans une autre fignification, 
Dd ij 
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Réponf?. 


Il n'y a quà nier la. confequence de cet arguz 
ment ; car quoique les Peres du Concile ayent défi- 
ni l'Eglife fuivant la notion la plus ordinaire du mot 
d'églife : ce n'eft pasà dire qu'ils n'ayent pü fe fer- 
vir du meíme mot fuivant une autre notion , fans 
avoir défini la chofe fignifiée ; puifqu'on n'eft pas 
toüjours obligé d'apporter. les définitions des cho- 
fes dont on parle. Et dansle fond il eft fi vrai que 
les Peres du Concile ont pü fe fervir du mot d'£gli- 
fé pour fignifier l'Ordre Sacerdotal , qu'ils s'en font 
fervi en effet plufieurs fois, comme je viens de le 
montrer. | 


Sixiéme Raifom. 


L'Adverfaire prend fa fixiéme Raifon de ce qui 
fe paffa au Concile lorfquil fut queftion de PER 
rer les Mariages clandefltins invalides. Aprés plu- 
fieurs difputes für ce fujet , dir.il , les Peres netrou- 
verent qu'un feul moyen, qui confiftoità rendreles 
perfonnes inhabiles à contracter de tels Mariages. 
Or ce moyen eft uniquement dans la main des 
-Pririces ; il faut donc par confequent que lorfque 
le Concile a attribué à l'Eglife le Pouvoir de ren. 
dre les perfonnes inhabiles, il ait entendu. parler 
des Princes & non pas des Prelats. 
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Répon[c. 
L'Adverfaire fe fait ici un princi c de ce qui eft 


en Queftion & qu'on lui nie formellement ; fgavoir 
qu'il n'appartient qu aux Princes de rendre les gcns 
inhabiles. Le Concile me(me a efté f1 peu períua- 
dé de cette maxime , que lui.meífme a ufc de ce 
moyen dans l'efpece s Mariages .clandeftins; 
comme nous le verrons dans le Paragraphe fuivant, 


Septiéme Raifon. 


Henri III. dic l'Adverfaire;& les Eflats de Blois, 
ne voulurent pas fe foümettre aux Decrets du Con- 
cile de Trente touchant les Mariages clandeftins, 
perfuadez qu'ils eftoient , qu'il n'appartenoit qu'aux 
Princes de faire de femblables Ordonnances. Ce- 
pendant ils ne pouvoient ignorer que le Concile 
n'eut attribué ce Pouvoir à.l'Eglife : ils auroient 
donc fait unc injure fanglante au Concile , s'il effoit 
permis d'entendre par l'Eglife autre chofe que les 


Princes. 
Réponfc. 


Il n'eft pas vrai que Henri III. & les Effats de 
Blois i-i d'obeir aux Decrets du Concile 
touchant les Mariages clarideftins : il n'eft pas vrai 
| non plus qu'ils fuffent perfuadez Ue n'appartenoit 
qu'aux Princes de faire de femblables Ordonnan- 
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ces, comme je le ferai voir ailleurs en parlant de 
l'Edit de Blois. Mais fappofé que les Eftats de Blois 
ayent refufé d'obeir aux Decrets du Concile , parce 
qu'ils eftoient perfuadez qu'il nappartenoit qu'aux 
Princes de faire des Loix trritantes ; c'eft donc une 
marque infaillible que les Eftats de Blois eftoient 
perfuadez en mefme-temps que les Prelats avoient 
ufürpé ce Pouvoir dansle Concile: car autrement 
ils ne fe feroient point oppofé à un Decret qui au. 
roit cílé fait au nom des Princes , & oà le nom d' E- 
glifé auroit efté employé pour les defigner : ce qui 
détruit encore abíolument la pretention de l'Ad- 
verfaire. 
Huitiéme Raifon. 


La huitiéme Raifon de l'Adverfaire cft "prife du 
Canon de Milevis , dont nous avons parlé ailleurs, 
Les Peres du Concile de Trente , dir.il , n'igno- 
roient pas le Canon de Milevis. Or ce Canon at. . 
tribue le pouvoir de mettre des empefchemens au 
Mariage,aux Princes, à l'exclufion de l'Eglife. Donc 
le Concile de Trente attribuant par fon expreffion 
le mefme Pouvoir à l'Eglife, n'a pü entendre par le 
mot d Eg/;fé autre cholz que les Princes. 


Réponfe. 


Yai fait voir ailleurs le veritable fens du Canon 
de Milevis , & comment il établit efficacement le 
Pouyoir de l'Eglife, bien loin de le ruiner ou de 
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l'affoiblir. Mais quand le Concile de Milevis diroit 
en effet ce que l'Adveríaire lui veut faire dire, au- 
. roit.il pü impofer au Concile de Trente quelque 
neceffité de fe fervir du mot d'Eg///é pour defigner 
les Princes contre toute forte d'ufage? 


Neuviéme Raifon. 


L'Eglife de Rome & l'Eglife de France, dit l'Ad. 
verfaire , ont approuvé la maxime de Gelafe ; que 
l'Eglife eft gouvernée par deux Puiffances , par la 
Puiffance des Pontifes , & par la Puiffance des 
Rois. Or fi l'on accorde à l'Eglife le pouvoir de 
mettre des empefchemens au Mariage , il ne refte 
plus rien aux Princes, & leurs Royaumes tombe- 
ront dans la confufion. Donc pour éviter ces in- 
conveniens , il faut avoüer que. le Concile n'a pü 
parler que des Princes , en difant que l'Eglife peut 
mettre des empefíchemens au Mariage. 


Réponfe. 


En verité de tels raifonnemens ne meriteroient 
point de réponfe. ll faut neanmoins que l'Adver. 
faire fÍcache poür une bonne fois , que loríqu'on 
accorde à l'Eglife le pouvoir de mettre des empef- 
chemenus au Mariage , on n'ofte rien aux Princes, 
& que leur pouvoir fübfifte tout entier. Mais aprés 
tout , quand ilarriveroit quun Roi ne mift pendant 
Íon Regne aucun empefchement nouveau aux Ma- 
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riages de fes Sujets , en feroit.il moins Roi pour ce- 
la» Toute fa Royauté confifte-t.clle en ce point 
feulement? Et fon Royaume tomberoit.il pour ce- 
la en confufion? Certes rien n'eft plus ridicule que 
cette imagination. 


Dixiéme Raifon. 


Les Loix qui irritent le Mariage font d'un ordre 
naturel & civil , dit l'Adverfaire, & par confequent 
elles font du reffort des Princes , & non des 
Prelats comme Prelats : car ils ne font. pas tous 
Souverains chez ceux , comme le Pape & les 
Ele&eurs Ecclefiafliques: & ainfi le. Concile de 
Trente n'a pü defigner que les Princes par le mot 
d £gl;feé, en attribuant à lEglife le pouvoir dec faire 
des Loix irritantes. | 


Réponf?. 


Il eft vrai que les Loix quí annullent le Mariage 
par rapport à une fin temporelle, font du reffort des 
Princes ; mais celles qui fontla meíme chofe pour 
unc fin fpirituelle , font fans contredit du reffort de 
lEglife. Ec c'ett en ce fens que le Concile de Tren- 
te attribue à l'Eglife le pouvoir de mettre des cm- 
peíchemens dirimens. Ainfi je conclus contre l'Ad- 
verfaire , que comme la difpofition du fpirituel ne 
peut eítre attribuée aux Princes , le Concile de 
Irente n'a pü auffi les defigner par le mor d'£g/ife. 

Onziéme 
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Sile nom d'Egl;fe íe prenoit dans le Concile de 
rente pour l'Ordre Sacerdotal, le Concile, dic 
l'Adveríaire , ne saccorderoit pas avec lui mefme: 
car d'un cofté il diroit que l'Ordre Sacerdotal peut 
faire des Loix , qui de leur nature font purement 
civiles; & de l'autre , il fe jetteroit dans une im- 

TTE" U . . I 
poffibilité de prouver fon dire , en la maniere qu'il 
veut qu'on prouve les chofes de la Religion, c'eft- 
À.dire , par l'Ecriture expliquée felon les Peres : 
puifque ni l'Ecriture ni les Peres n'ont jamais enfei- 
gne que l'Ordre Sacerdotal püt mettre des empef- 
chemens au Mariage. 


Répon?. 


L'Adverfaire fait dire au Concile une chofe à la- 
quelle il ne pen(à jamais; fcavoir que l'Ordre Sa- 
cerdotal , comme tel, puiffe faire des Loix , qui de 
leur nature foient purement civiles. Ainfi le Con- 
cile n'ayant jamais rien avancé de femblable , il n'a 
pas befoin de fe mettte en peine de le prouver. 
Mais , ajoüte l'Adverfaire,, le Concile , felon nous, 
a dit que l'Ordre Sacerdotal peut mettre des em- 
pefchemens au Mariage; or ces empefchemens ne 
font.ils pas des Loix purement civiles? On lui ré- 
pond encore une fois, que les empefchemens qui fe 
mettent par le miniftere del'Eelife ,ayant pour fin 

| Ec 
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quelque chofe de fpirituel , ne font point du tout 
des Loix civiles; mais des Loix vraiement Eccle- 
fiaftiques & Chreftiennes : Que file Concile eftoit 
obligé de prouver , que l'Ordre Sacerdotala pou. 
voir de mettre de ces empefchemens , il lui (Soit 
aiíé de le faire par les voyes qu'il a prefcrites ; c'eft- 
à-dire par l'Ecriture & parla Tradition : & ainfi rien 
n'empefche que fuivant un ufage generalement re- 
gü , il n'ait défigné l'Ordre Sacerdotal par le mot 
d'Eg//fé, qui ne peut au contraire eftre appliqué 
aux Princes, qu'en lui faifant une horrible violence. 


Douziéme Raifou. 


De mefme que les Legats du Pape ne voulurent 
pas fouffrir à Trente , qu'en parlant du Concile , on 
fe fervit de la formule: "Unverfam Eccleffam repre- 
féntans , parce qu'elle n'avoit pas efté ufitée dans 
les anciens Conciles : Ainfi, dit l'Adverfaire,, ne fe 
trouvant. aucuns veftiges dans les anciens Canons, 

ui marquent que l'Ordre Sacerdoral ait jamais 
it des Loix irritantes fur le Mariage , le Concile 
n'a pà lui attribuer ce pouvoir ; & par confequent 
il n'a pas pretendu défigner les Prelats par le mot 


d Eg/ifc. 
| - Réponfc. 


Quiconque a' connu le genie de l'Adverfaire, 
prendra ce raifonnement pour une raillerie pluftoft 
que pour un argument ferieux, Quoi lui fe propo- 
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fer pour modele la conduite des Legats du Pape, & 
la pofer pour fondement de fon Dogme? Il y a bien 
de l'apparence qu'il a eu deffein dc fe divertir. Mais 
quoi-qu'il en foit , il raifonne pcu regulierement, 
loríque dans fon application il paffe d'une Queftion 
de formule qui pouvoit eítre reglée par des faits & 
par des exemples, à une. Queftion de Droit & de 
Do&tine , telle qu'eftoit celle du Pouvoir de l'Egli- 
fe fur le Mariage ; dont la décifion ne dépendoit 

as d'exemples & de faits feulement , mais des en- 
[a cüemeid de la Parole divine , & des Peres de 
l'Eglife. Car quand on fuppoferoit, contre ce qui a 
efte démontré jufques.ici, qu'avant le Concile de 
Trente on nec remarquàt dans les Canons aucun 
empeíchement du Mariage ctabli de l'autorité de 
l'Eglife ; le Concile cependant n'auroit pas moins 
pà prononcer fur le Pouvoir que l'Eglife a d'en éta- 
blir, en trouvant les fondemens & les motifs de (à 
décifion dans l'Ecriture & dans les Peres. Et ainfi le 
raifonnement de l'Adverfaire peche & dans fes 
principes & dans fa confequence. 


Treiziéme Raifon. 


La treiziéme Raifon de l'Adverfaire n'eft ni plus 
ferieufe ni plus convenable à noftre fuüjet que la 
precedente. Le Concile de Florence , dit.il , en dé- 
finiffant le Pouvoir du Pape für toute l'Eglife , a al- 
legué pour tout fondement de fa définition l'auto- 
rité des Conciles generaux qui avoient précedé. 

Esc ij 
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Or fil'on sarrefte à cette Regle,il eft certain que 
dans les huit Conciles generaux qui avoient pré- 
cedé le Concile de Trente , il n'y a aucuns Canons 
ni aucuns Áctes d'ou l'on puiffe inferer que l'Or- 
dre Sacerdotal ait jamais mis des empefchemens 
au Mariage : il faut donc conclure que le Concile 
de Trente en attribuant ce Pouvoir à l'Eglife , n'a 
pà entendre. l'Ordre Sacerdotal , mais bien les 
Princes & les Souverains. 


*- 


Réponft. 


Je (uppofe que l'Adverfaire employe ici l'autori- 
té du Concile de Florence bien íerieufement & 
fans plaifanterie. Mais pourquoi impofer à ce Con- 
cile? Et pourquoi lui faire appuyer fa définition du 
Pouvoir du Pape , uniquement für les Conciles ge- 
neraux ; puifquà l'autorité des Conciles Oecumeni- 
ques, il ajoüte expreffement & tout de fuite celle 
des facrez Canons: 7» geffis Oecumenicorum Concilio- 
yum 5; & in facris Canonibus , div le Concile de Floren- 
ce. Je demande à l'Adverfaire que veulent dire ces 
mots , facris Canonibus ? Ne donne-t.on le nom & 
la qualité de facrez Canons, qu'aux difpofitions des 
Conciles generaux? Tant de Decretales des Papes, 
& tant de difpofitions de. Conciles particuliers re- 
cües dans l'Eglife univerfelle, ne font.elles pas mi- 
fes au. nombre des facrez Canons? On pourroit 
encore lui demander, pourquoi ne conter avant le 
Concile de Trente , que huit Conciles generaux 
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À.t.il renoncé aux autres que l'Eglife d'Occidenc 
reconnoift » Eft.il de la Communion de Rome , ou 
eít.il changé en Grec? Enfin quand on lui accor- 
deroit que le Concile de Florence en définiffanc 
le Pouvoir du Pape fur l'Eglife , n'a allegué que 
l'autorité des Conciles generaux , en voudroit.il 
faire une regle generale, en forte qu'on ne püt ja- 
mais rien définir dans l'Eglife ue ios l'autorité des 
Conciles generaux qui auroient précedé » Que de- 
viendroient à ce conte les définitions du premier 
Concile de Nicée? Mais pour defcendre à l'hypo- 
thefe , on lui nie formellement qu'avant le Conci- 
le de Trente, il n'y eut aucun Concile general 
d'oi l'on püt tirer des preuves du Pouvoir dc l'E. 
glife fur les empefchemens du Mariage : Je le ren. 
voyeau Concile quatriéme de Latran. pour l'Occi- 
dent ; & pour l'Orient au Concile de Chalcedoine; 
pour ne pas faire ici mention des autties Monu- 
mens facrez que j'ai déja touchez dans l'ordre des 
temps. 
Quatorziéme Raifon. 


Il n'y a rien, dit l'Adverfaire , ni dans l'Ecriture, 
ni dans la Tradition, qui favorife l'explication que 
nous donnons au mot d'Eg//fe , en le prenant pour 
l'Ordre Sacerdotal: & pour prouver fon dire, il 
apporte un feul paffage de Bellarmin , oà il n'eft 
parlé ni d'Ecriture , ni de Tradition, ni du pouvoir 
de mettre des empeíchemens dirimens. C'eft un 
paffage tiré du troifiéme Livre que Bellarmin a 
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écrit touchant l'état des Laics Chapitre 25. Ece- 
ff^ , dit ce Cardinal , paulatim procreffa eff , e) omnia 
remedia experta ; primo folum excommunicacvit bereticos, 
deinde addidit mulam pecuniariam ,tum exilium ; ulti- 
mo coatfa e(l ad mortem «venire. Ec c'eft fur ces der- 
nieres paroles quc l'Adverfaire s'écrie , qu'elles font 
fcules capables de fermer la bouche à ces feditieux 
qui id sr a d'entendre les Princes parle nom d'e- 
glifé. N'eft-ce pas aux Princes , ditil , & non pas 
aux Prelats , de condamner les Heretiques à l'exil 
ou àla mort? 

Réponfé, 


Pour lui fermer la bouche à lui-mefme,il n'y a qu'à 
lui oppofer les premieres paroles du mefme paffa- 
ge: Primó , dit. Bellarmin, £cdlefía. excommunicavit. 
Dira.t.il que par le mot d'£gZ/é , Bellarmin a en- 
tendu parler des Princes pluftoft que des Evefques? 
L'Excommunication n'ef-elle pas du reffort des 
Evefques , & non pasde celui des Princes » Mais sil 
eftoit queflion de juftifier ici le fens de Bellarmin, 
il n'y auroit qu'à rapporter ce is a écrit au mef- 
me Livre Chapitre 20. Pof? £cclefre judicium (e de- 
clarationem , dit Bellarmin en cet endroit , Prigcipes 
Politici penas infligere poffunt y) debent. Y me femble 
que voila l'Eglife affez bien diftinguée des Princes. 
Ainfi quand. Bellarmin a dit aprés cela , que l'Egli- 
fc aprés avoir employé l'Excommunication contre 
les Heretiques, a fait fucceder les amendes pecu- 
niaires ,les exils & les fupplices; il n'a pretendu au. 
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tre chofe , finon que voyant que fes foudres fpiri- 
tuels ne fuffi(oient pas pour abattre l'Herefie, elle 
avoit imploré le fecours & le bras des Princes du 
fiecle , qui en fecondant fes intentions , avoient 
mis en ulage les amendes & les peines afflidtives. 


Quinziéme Raifon. 


On ne fgauroit prouver, dit l'Adverfaire , par au- 
cune raifon humaine exempte de paralogiíme, que 
l'Ordre Sacerdotal ait droit de mettre des empef- 
chemens au Mariage. Car tous les efforts des plus 
habiles Theologiens qui ont entrepris d'en appor- 
ter des preuves , ont abouti à cet argument : les 
Princes peuvent établir des empefchemens ; donc 
l'Eglife ou l'Ordre Sacerdotal peut en faire de mef- 
me. Or cet argument , dit.il, eft un pur Sophif- 
me qui paffe d'un genre à un autre ; il veut dire de 
l'Ordre purement civil à l'Ordre Sacerdoral. 


Réponfc. 


Je pourrois renvoyer l'Adverfaire aux raifons de 
Theologie & de bien-fcance que j'ai touchées ail- 
leurs,dont affurément il n'y en a aucune quil puiffe 
accufer dé'paralogifme. Mais je veux bien marré. 
terà cette unique,qu'il lui plaift de faire paffer pour 
le dernier effort des Theologiens qui lui font con- 
craires, Et je maintiens qu'eflant bien propofée, loin 
d'eftre un paralogifme , elle eft plus forte toute 
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Íeule que les quinze pretendués , dont il a formé 
fa batterie contre l'Eglife. Car voici comme les 
habiles Theologiens ont raifonné aprés faint Tho- 
mas : Le Mariage des Fideles eftant un Contract 
fpirituel auffibien que civil, comme les Princes 
peuvent mettre des empeíchemens au Mariage, 
par rapport à une fin politique ; les Prelats peu- 
vent auffi y en mettre par rapport à une fin für- 
naturelle, qui eft la regle des Ordonnances de 
Eglife, de mefme que le bien public eft la re. 
gle des Loix qui émanent de l'autorité des Prin- 
ces. Y a.t.il dans ce raifonnement quelque chofe 
de foible ou de fophiftique 

Aprés que l'Adveríaire a propofé fes quinze Rai- 
fons pretendués pour prouver que le mot d'Egife 
ne peut s'entendre que des Princes dans les deux 
Canons du Concile de Trente , il fe fait une ob- 
jection qui eft effe&ivement tres-forte , mais à la. 
quelle il répond à peu de frais. 

On pourra m'objeder , dit-il , que dar avant 
moi ne s'eft avife de donner cette fignification au 
mot d'Eglife : $ed quid tum? répond.il ; puifqu'on 
ne peut autrement fauver l'honneur du Concile, 
& que toutes les raifons que j'ai apportées prou- 
vent invinciblement quil faut l'entendre ainfi. 
Cela ne vaut.il pas mieux , ajoüte-t.il , qfun argu- 
ment negatif, dont l'ufage demande un grand dif- 
cernement, & qui ne doit eftre employé quc dans 
des fujets grands & magnifiques ? | 

Il a fallu que l'Advertaire crüt les gens de bonne 

| humeur 
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hümeur pour íe contenter d'une réponíe dont 
toute la force confifte dans la bonne opinion qu'il 
a de ía perfonne , & de fes raifons pretendues. 
Ses raifons font invincibles , dit.il : Eft-on obligé 
de l'en croire für fa parole? Il ajoüte que fon auto- 
rité doit prévaloir à un argument negatif. Mais il 
ne sappercoit pas, en parlant ainfi, qu'il dégrade 
cette. efpece. d'areument qui eftoit autrefois fes 
délices. Il femble neanmoins quil voudroit lui 
conferver encore quelque chofe de fon ancienne 
nobleffe, loríqu'il ajoüte que l'argument negatif 
ne doit eftre employé que dans des íujets de poids 
& pleins de majefté. Mais que veut- il dire par là 
Eít-ce que le fujet que nous traitons , oü il s'agit 
du Pouvoir de l'Eglife, & da fens d'un Concile 
general, éft une bagatclle? Je vous avoue D tout 
cela me paffe, & je lelaiffe à penetrer à des gens 
plus fübtils que moi, Mais en attendant, rien ne 
m'empceíchera de me tenir attaché au fens de tous 
les Autheurs Catholiques , & d'entendre avec eux 
l'Ordre Sacerdotal, pluftoft que les Princes du 
fiecle , par le mot d'Eg/;fé employé dans les Canons 
du Concile. 


S. Z. 
Pouvoir de l'Eglifé établi dans les Reglemens de 
Difcipline du. Concile de Trente. 


! O x-feulement le .Concile de Trente a fait 
un Dogme du Pouvoir de l'Eglife fur les: 
Ff 
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empefchemens du Mariage : mais il a lui-meflne 
uf de ce Pouvoir dans fes Reglemens de Difci- 

line, od il ena établi de nouveaux , & od il en 
a modifié des anciens. 

Dans le premier Chapitre de reformation , le 
Concile declare que les Mariages clandeftins fc. 
ront à l'avenir reputez pour nuls : Qui aliter. quam 
proféute: Parocho , «vel alio Sacerdote de. ipfius Parochi 
fin Ordinarii licentid , €. duobus vel tribus. teffibus , 
Matrimonium contrabere attentabunt ; eos fantta .$yno- 
dus ad [ic contrabendum omnino inbabiles reddit , 
bujufmodi contraífus irritos (9- nullos effe decrevit ; 
prout eos pre[inti. Decreto irritos facit &) annullat. 

Dans le fecond Chapitre il reftraint l'empef- 
chement de l'alliance fpirituelle, qui avoit aupara- 
vant plus d'étendué, à un certain nombre de per- 
fonnes : Saní£a Synodus flatuit , ut unus tantum ffve 
vir , frve mulier , juxta. facrorum. Canonum inflituta ; 
«el ad fammum , unus &g) una baptifatum de Baptifmo 
ffü/cipiant; inter. quos ac baptifatum ipfum , e) illius 
patrem. (Q- matrem ; necnon inter baptifantem. € 
baptifatum baptifatique patrem €9 matrem tantum [piri- 
tualis cognatio contrabatur. 

Dans le troifiéme Chapitre, il met des bornes 
à l'empefchement qui vient des Fiangailles , & que 
lon defigne par le nom d'honnefteté publique : 
fuflitie publice boneflatis impedimentum , ubi fponfalia 
quacunque vatione "valida nom erunt , fantía Synodus 
prorsás tollis : ubi autem valida fuerint , primum. gra- 
dum non excedant. 
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Dans le quatriéme Chapitre , il réduit l'empet- 
chement de l'lliance qui naít d'un commerce 
illicite, au premier & au (scond degré : Preterea fan- 
£a $ynodus. eifdem (Q- graviffimis de caufis adducta , im- 
pedimentum quod. propter. affinitatem ex. fornicatione 
contratfam inducitur , €. Matrimonium poflea fatfum 
dirimit , ad eos tantum qui in primo e) fécundo. gradu 
conjunguntur refiringit, eec. 

Dans le cinquiéme Chapitre , il deffend de fe 
marier dans les degrez prohibez , & prefcrit en 
meímce - temps des regles pour les Difpenfes : 57 
quis intrà gradus. probibitos [cienter Matrimonium con- 
trabere prefamp[erit , fiparetur , &&c. | 

Enfin dans le fixiéme Chapitre, le Concile met 
le rapt au nombre des empefchemens dirimens: 
Declarat [anta Synodus inter vaptorem qe) raptam; 
quandiu ipfa in pote[late raptoris man[érit , nullum poffe 
con[iftleve Matrimonium , €$c. 

Si l'on s'en tient à l'intelligence & à l'ufage 
ordinaire, il faut que l'on convienne que ces ie 
Reglemens du Concile prouvent également tous, 
le droit & la poffeffion oà eft l'Eglife de pronon- 
cer fur les empefchemens du Mariage ; & que pas 
un au contraire ne peut eftre raifonnablement al- 
: legué p juftifier le Pouvoir des Princes, foit 

qu'on les confidere en eux-mefmes, foit qu'on les 

confidere dans les circonftances oü ils ont efté 

fairs, Car enfin c'eft un Concile qui fait ces fix 

Reglemens : Sazé£a 5ynodus flatuit , €$c. Les motifs 

de ce Concile , font des motifs de Religion, & 
Ff ij 
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non pas de Politique feulement. Enfin c'eft ce mef- 
me Concile qui a prononcé anathéme contre les 
Herctiques qui rehifoient à l'Eglife le Pouvoir de 
mettre des empefcheroens au Mariage. Peut. on, 
aprés cela , douter que :ccs Reglemens ne foient 
effedivement des Loix Íípirituelles & émanées 
d'une Puiffance vrayement Ecclefiaftique? 

Il n'y a que l'Adverfaire feul , qui ne recon- 
noiffe point ici la voix de l'Eglife , & qui foit ca- 
pable de s' imaginer entendre la voix des Princes, 
oi il n'y a que des Evefíques qui parlent. 

Pour colorer fon imagination ; il s'attache uni- 
quement au premier de ces Reglemens , qui éta- 
blit l'empeíchement de clandeflinité ; & ne fait au- 
cune mention des cinq autres , comme fi de la 
fortune du premier dépendoit la fortune des cinq 
autres, . 

Il apporte donc ce premier Reglement du Con- 
cile, non pas comme une obje&ion qui alloit natu- 
rellement contre. fes principes; mais ( ce qui paf- 
fera toute croyance ) il l'apporte mcíme comme 
une preuve du Pouvoir des Princes : fi bien que, 
felon lui, c'eft bien raifonner que de dire:le faint 
Concile de Trente a declaré inhabiles au Mariage 
les perfonnes qui contracteront à l'avenir d'une 
maniere clandeftine ; donc le faint Concile de: 
Trente a établi par. fon Decret le Pouvoir des 
Princes fur les empefchemens du Mariage. Mais. 
de bonne foi, y ecuft.il jamais de coníequence 
plus abíurde? Et raifonner ainfi, n'eft-ce pas la 
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meíme chofe que fi quelqu'un difoit: le Concile 
de Trente a décidé plufieurs articles de Foi dans 
fes Canons ; donc les Canons du Concile de Trente 
font de juftes preuves du Pouvoir dcs Princes en 
matiere de Foi. 

L'Adverfaire , neanmoins, a pretendu couvrir 
l'abíardité de fon raifonnement , en diíant que les 
Peres du Concile de Trente , en mettant l'em. 
peíchement de clandeílinité , n'ont point agi en 
leur nom, mais au norh des Princes dont ils exer- 
goient les droits : Neceffe fuit, ditil, wt Imperato- 
rum E9 Regum jure uterentur , ut quam bic Legem ta- 
lerunt ferre poffent , pag. 81. Car, cela Seg il 
s'eníuit fort bien que cette Loi du. Concile eft cf. 
fectivement une preuve du Pouvoir des Princes. 

Mais on lui nie formellement que les Peres du 
Concile ayent agy en ce rencontre au nom des 
Princes : comment le prouvera.t.il ? 

Il apporte à cet effet deux preuves, toutes deux 
auffi méchantes l'une que l'autre. 

La premiere , eft une fauffe fuppofition qu'il fait 
regner dans tout fon Livre , & qui eft la chofe 
meíme qui eft en queflion. Il faut , dit-il , avoüer 
de Sceelnd que les Evefques du Concile ont exer- 
cé les droits des Princes , lorfqu'ils ont declaré les 
perfonnes inhabiles à contra&ter clandeftinement ; 
parce que rien n'eft s» de la competence des 
Princes que cette declaration : (wm fané mibil fit 
ficuli Principibus Magis obnoxium , quàm perfonas ad 
chile Matrimonii contratium inbabiles reddere. 
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Il fuppofe , comme l'on voit, ce qu'on lui niera 
toüjours , & qu'il ne prouvera jamais ; fcavoir, que 
le Mariage ne peut eftre confideré que comme un 
Contra&t civil, & que les Peres par coníequent 
n'ont pü l'envifager dans leurs Decrets que fous 
cette qualité. On lui foütient au contraire que le 
Mariage des Chrefliens eft un. Contract fpirituel 
auffi.bien quecivil,& que c'eft ce Contra& fpirituel 

ui a efté l'objet du Concile, & qui eft tellement 
d fa competence, qu'il ne peut cítre de celle des 
Princes, qu'indiredement pour le plus , comme 
l'on verra dans la fuite. Il eft donc faux que le De- 
cret du Concile ait efté fait au nom des Princes & 
non pas au nom de 'Egliíe. 

Et en effet, comment concevoir que le Con- 
cile ait agi au nom des Princes en mettant 
l'empefchement de clandefítinité. Car il ne füffiroit 
pas pour ccla 3 mettre cet empeíchement , fuft 

uelque chofe de la competence des Princes ; mais 
i auroit encore fallu que les Princes euffent don- 
néun pouvoir fpecial aux Eveíques pour mettre 
cet empeíchement en leur nom; fans quoi l'Ordon- 
nance du Concile feroit frivole & temeraire. Or 
l'Adverfaire ne nous fera jamais voir aucun pou. 
voir, ni aucunc procuration des Princes: mais au 
contraire on lui fera voir des fupplications & des 
inftances faites au. Concile au nom des Princes 
Chreftiens pour l'éabliffement de cet empefche- 
ment. On lui fera voir des aveux autentiques du 
Pouvoir du Concile en cette efpece dms 1e inf- 
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tructions & dans les diícours des Ambaffadeurs de 
ces Princes. On lui fera voir enfin des Princes qui 
acceptent ce Decret du Concile par des Edits ex. 

rés; ce qui feroit fans doute & inutile & bien 
ge d'oeuvre , fi le Decret avoit efté fait en leur 
nom. 

La feconde preuve que l'Adverfaire apporte pour 
montrer que iain webas de clandeítinité fuft 
mis au Concile au nom des Princes; c'eft , dit.il, 
que les Peres du Concile, au rapport de Frapol & 
de Palavicin , difputerent longtemps fur cette ma- 
tiere: c'eft qu'ils eurent beaucoup de peine à con- 
venir de la forme de leur Decret , qui futt changée 
plufieurs fois avant que d'eftre fixée : c'eft enfin 
que les Peres apre beaucoup de conteftation, ne 
.trouverent point d'autre expedient pour fe tirer 
d'affire , que de declarer les gens inhabiles à con- 
tracter clandeftinement. 

De ces principes l'Adverfaire pretend conclure 
que le Concile mift l'empefchement de clandefti- 
nité , non pas en fon nom , mais au nom des Prin- 
ces : Et voici le précis de fes raifonnemens , 
ou pluftoft des vibuse dont il a chargé fon 
Livre. 

Si les Peres du Concile , dit.il, avoient efté per- 
fuadez qu'il eftoit en leur pouvoir d'annuller les 
Mariages clandeftins , ils n'auroient pas difputé f1 
long-temps fur cette matiere;& ils ne fe feroient pas 
divifez comme ils firent für la forme de leur De- 
cret, Et lorfquils convinrent enfin que la meil. 
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leure maniere de rendre les. Mariages clandeftins 
nuls , eftoit de rendre les perfonnes inhabiles à les 
contra&ter , ils reconnurent. vifiblement qu'il ne 
leur appartenoit pas d'annuller les Mariages clan. 
dellins ; puifqu'il n'appartient qu'aux Princes d'im. 
primer cette inhabilité aux perfonnes: & par con- 
fequent le Decret du Concile ne püt eftre faic 
quau nom des Princes. | 

Pour mieux juger du merite de ccs preuves dc 
l'Adverfaire , je les réduis à deux argumens dans la 
forme Dialectique. 

1. Les Peres du Concile de Trente , avant que 
d'établir l'empefchement de clandeftinité , difpuce- 
rent long-temps fur la matiere, & ne convinrent 
pas d'abord de la forme de leuffpecrer. 

Donc ils n'eftoient pas perfuadez que mettre cet 
empeíchement , fut une chofe de leur competen- 
ce; & par confequent ils ne le miren: qu'au nom 
des Princes, 

2. Les Peres du Concile de Trente convinrent 
enfin que la meilleure maniere d'irriter les Maria- 

es clandeftins, eftoit de rendre les perfonnes in- 
fabiles àles contracter , comme ils firent dans leur 
Decret. 

Donc ce Decret ne fut point fait au. nom du 
Concile , mais au nom des Princes , à qui le privi- 
lege de rendre les gens inhabiles à cont:acter eft 
uniquement refervé. 

Il n'y a perfonne qui n'appergoive d'abord le 
travers & le peu de ju(teffe de ccs confequences; 
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qui s'enfuivent f1 peu des principes que pofe l'Ad- 
veríaire , que fil'on veut fuivre les regles du bon 
fens & de la bonne Logique , on doit en tirer de 
toutes contraires : car un elprit bien fait auroit tiré 
celles.ci des meímes principes , & auroit dit: 

1. Les Peres du Concile de Trente avant que de 
ftatuer fur les Mariages clandeitins , difputerent 
long-temps für la matiere & fur la forme de leur 
Decret. A 

Donc ils eftoient perfuadez qu'une telle matiere 
eftoit de leur competence : autrement ils auroient 
efté blàmables d'avoir perdu tant de temps à con. 
certer une Loi , qui ne pouvoit eftre faite que par 
les Princes du fiecle. 

2. Les Peres du Concile aprés eftre enfin conve- 
nus que la meilleure maniere d'annuller les Maria- 
ges zn. eftoic de declarer les perfonnes in. 
habilesà les contracter , embrafferent eux-mefmes 
cette maniere dans leur Decret. 

Donc ils eftoient perfuadez qu'ils pouvoient im- 
primer cette inhabilité aux perfonnes fujettes à l'E. 
glife : autrement ils fe feroíent abftenus de pronon- 
cer; & ils auroient renvoye l'afhire au Tribunal 
des Princes. 

Ces coníequences toutes contraires à celles de 
l'Adverfaire , ne font.elles pas & plus naturelles & 
plus équitables? Et n'eft.ce pas ainfi qu'il faloit rai- 
fonner fur: des principes bien pris & bien enten- 
dus. 

Je dis fur des principes bien pris & bien entea- 
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dus ; car il ne faut point omettre ici la fauffe rufe 
de l'Adverfaire , qui tàche de traveflir la matiere, 
en interpretant les conteflations qui arriverent 
dans le Concile , comme fi elles n'avoient efté ex- 
citées , que parce que les Peres doutoient que l'E- 
glife eür droit de mettre des empefchemens & de 
rendre des perfonnes inhabiles au Mariage ; ce qui 
eft extrémement éloigné de la verité. Car les Peres. 
du Concile nq douterent jamais du Pouvoir de l'E- 

life en general: mais loríqu'ils parurent divifez 
ir le Reglement des Mariages clandeftins , leur 
doute ne fut que pour l'efpece particuliere dont il 
sagiffoir. C'eft.à-dire qu'il n'eftoit pas clair à beau- 
coup de Peres du Concile , comment l'Eglife pour- 
roit annuller des Mariages qui Miser avoient 
cíté reputez valides, & que 1- droit naturel fem- 
bloit autorifer : Et d'autres Peres qui ne doutoient 
pas du Pouvoir de l'Eglife , mefme dans l'efpece , 
ne convenoient pas pourtant qu'il fuft expedient 
d'ufer de ce Pouvoir , les inconveniens que pro. 
duifent les Mariages clandeftins par la malice de 
quelques particuliers, ne leur paroiffant pas affez 
confiderables pour ofter à tous les Fideles une li- 
berté qui avoit fes avantages & qui cítoit fouvent 
un remede à de grands maux. 

Si l'on prend la peine de lire avec attention le 
Cardinal Palavicin qui s'eft plus étendu fur ces 
Difputes , & fur qui l'Adverlaire s'eft principale- 
ment fondé; on demeurera d'accord que ce furent- 
là les veritables canfes des conteftauons qui par- 
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tagerent les Peres ; & non pas qu'ils doutaffent 
ue lEglife eür droit de mettre aucun empef- 
2o au Mariage. Et certes, comment les Pe- 
res du Concile de Trente auroient.ils pü douter 
d'une verité, de laquelle eux-mefmes venoient de 
faire un Dogme contre la temerité des Heretiques? 

Il doit donc demeurer pour conítant que le 
Concile de Trente a toüjours marché für la mef- 
me ligne, & qu'il a établi le Pouvoir de l'Eglife, 
quant aux empeíchemens du Mariage, dans fes 
Reglemens de Difcipline , auffi- bien que dans fes 
Canons. 

Je finis mon argument tiré de la "Tradition, par 
le Concile de Trente , qui en fera comme la cou. 
ronne, & je regarde ce qui fe rencontre depuis 
ce Concile general, foit dans les Synodes par- 
ticuliers , foit dans les Rituels des Diocefes tou- 
chant les empeíchemens du Mariage , comme 
des fleurons de cette couronne. Je paffe donc 
À ma derniere preuve, que je tire de l'aveu des 
Princes. 
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On prowve le Powvoir de l'Eglifé für les. Empefche- 
mens du Mariage , par l'aveu (QF- la reconnoiffance 
des Princes. 


N vain l'Adverfaire s'efforce de rendre l'Eeli. 
íe odieufe aux Princes, en la leur iiie 
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tant comme une ufurpatrice. Leur piété me four- 
nit des armes pour le confondre lui- mefme : & 

ndant qu'il crie contre elle,& qu'il trouve mauvais 
qu'elle mette des conditions irritantes au. Maria- 
gc des Chreftiens, ou qu'elle en donne des Dif- 

enfes ; les Princes & les Rois non.fculement 
cardent le filence ; mais eux - mefímes fe foümet- 
tent à ces conditions ; eux - meímes en deman- 
dent des Difpenfes ; & eux. mefímes enfin fe fonc 
un honneur d'y affujérir leurs Sujets. 

Ce filence des Princes, & la déference qu'ils 
ont eux mefines pour les Loix de l'Eglife , font fans 
doute des preuves bien efficaces de fon Pouvoir 
legitime. Et peut-on en cffet en demander de plus 
fortes & de moins íufpectes que celles qui font 
fournies par les parties meímes que l'on veut in- 
tereffer? 

Le filence des Princes eft une jufte preuve du 
Pouvoir de l'Eglife. Car enfin, qui ne fgait que la 
paffion de regner eft naturelle, & que cette paf- 
fion s'augmente & s'irrite à l'approche & à la veüé 
d'un compagnon ou d'un rival? Ainfi e(t.il croya- 
ble que les Princes ayent và l'Eglife faire publi. 

uement des Loix fur le Mariage des Chrelítiens, 
ins marquer la moindre émotion ? s'ils n'avoient 
efté perfuadez de fon legitime Pouvoir , & fi la 
Religion ne leur eüt appris que la difpofition des 
choles facrées regarde le Sacerdoce , comme la 
difpofition des chofes profanes & feculieres appar- 
tient à la Royauté. 
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C'eft dans cette. perfuafion que non.feulement 
les Princes ont gardé le filence autant de fois que 
l'Eglife a fait des Loix fur le Mariage des Fide- 
les ; mais quils ont mefme approuvé ces Loix par 
des témoignages exprés, que leur pieté leur a fug- 
gerez. 

Je mets parmi ces témoignages le refpect que 
les Princes ont fait paroiftre pour les Loix de l'E- 

life, en y foümettagt leurs Conftitutions , & en 
L. faifant ceder aux Canons Ecclefiaftiques. 

L'Empereur Honoré, par exemple, avoit per. 
mis les Mariages des coufins germains : & l'Eglife 
au contraire ts ayant deffendus, les Princes ont 
abandonné la Loi d'Honoré , & ont fuivi les Loix 
de l'Eglife. | 

Les Loix Imperiales deffendoient à une veuve 
de fe remarier dans l'année de fon deüil , fous peine 
d'infamie : & l'Eglife ayant eü plus d'indulgence 
pour la foibleffe du fexe , les Princes ont füivi & 
fon impreffion & fon exemple. 

Suivant les Conftitutions anciennes des Empe- 
reurs , le Mariage des cíclaves eftoit nul, & n'eftoit 
regardé que comme un pur concubinage, merum 
contubernium : L'Eglife a levé cette efpece d'empef- 
chement, & les Princes n'y ont point refifté. | 

Le Droit Civil ne reconnoift point d'affinité 
collaterale ; & le Droit Canon l'ayant égale à la 
parenté, les Princes ont renoncé au Droit Civil. 

De meíme le Droit Civil ne reconnoiít point 
d'autre affinité que celle qui vient d'un commerce 
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& dune fociété legitime; & le Droit Canon ayant 
mis auffi l'af&nité qui vient d'un commerce crimi. 
ncl , au nombre des empefíchemens , les Princes 
ont foufcrit à ce changement. 

Je mets encore au nombre des témoignages de 
la reconnoiffance & de l'aveu des Princes, les 
égards ns ont cà pour les Loix Ecclefiaftiques 
en fait de Mariage. 

Tantoft en les alleguant comme des motifs d'é- 
quité & de juftice. 

Tantoft en fe les propofant pour modele dans 
leurs Declarations & dans leurs Ordonnances. 

Tantoft en.les acceptant par des Edits exprés. 

Tantoft en s'adreffant à l'Eglife pour lui deman- 
der de nouvelles Loix & de nouveaux Reglemens 
fur le Mariage. 

Et nat enfin en foümettant leurs propres 
perfonnes à la Jurifdiction de l'Eglife , foit peur la 
décifion de leurs differens en fait de Mariage , foit 
dans la recherche des Difpenfes pour y parvenir. 

On a déja pü remarquer quantité d'exemples de 
tous ces faits que je pofe, dans les fiecles que j'ai 
parcourus, & que je ne repeterai pas ici. Mais je 
fuis réfolu d'en ajoüter encore certains, qui n'ont 
point efté touchez , & qui ne pourront déplaire 
à noftre Nation ; puifque je les tirerai tous des Mo- 
numens de la France ; & qu'ils feront eux-mefmes 
des Monumens de la Pieté de nos Rois, & de la 
Juftice de leurs Miniftres. 

L'an 577. Pretextat Archevefque de Roüen,, fur 
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accufé de plufieurs crimes dans un Concile de 
Paris, par le Roi Chilperic, & entre autres de ce 
qu'il avoit fait le Mariage de Meroüce, fils de Cliil. 
peric , avec la veuve de Sigebert fon oncle. Chil. 
peric apoftrophe cet Archevefque dans le Con- 
cile, & lui parle en cette maniere , au rapport de 
Gregoire de Tours Livre s. Chapitre 1$. Quid tibi 
vifum efl,Ó Epifcope , ut inimicum meum Meroüechum 
qui filius effe debuerat ,cum amitá. faá , ideft eum patrui 
fi uxore comjumgeres ? Am ignarus eras que pro bac 
causá ((amomum flatuta fanxiffeut * Voilà les Canons 
citez dés le fixiéme fiecle, & les voilà citez par un 
Roi de France ; l'Adveríaire ofera.til lui donner 
un démenti? 

Environ l'année 5»5. le Roi Childebert fit une 
Ordonnance. en forme de Capitulaire, Et au. deu- 
xiéme article de cette Ordonnance , aprés avoir 
deffendu les Mariages inceftueux, il en laiffe le 
difcernement & la difpofition aux Eveíques ; De 
prediis veró conjun&tionibus , dit-il , que incefle effe 
videntur , per predicationem Epifcoporum juffimus emen- 
dari. $wi vero Epifcopum fuum noluerit audire €. ex- 
communicatus fuerit , perennem. condemnationem. apud 
Deum fuflineat ; €2 infuper de Palatio noffro frt omni- 
uó extraneus; €$ ommes facultates fuas. parentibus le. 
gitimis amittat , qui noluit. Sacerdotis. fàà medicamenta 
f'aflineve. 

En 743. Carloman fit tenir un Affemblée à Li- 
prines fur les affaires de l'Eglife : & voici comme il 
parle avec les Eveíques & les Comtes ou Confeil- 
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lers d'Eftat qui compofoient cette Affemblée : c'eft 
au Chapitre 3. Similiter precipimus wut juxta decreta 
Canonum , adulteria (£- incefía. Matrimonia que non 
Junt legitima , probibeantur , gj) emendentur Epifcoporum 
judicio. 

Pepin, comme j'ai déja pod s ailleurs, fit auffi 
affembler en ía prefence plufieurs Conciles , oà 
bien des fortes de Mariages furent deffendus de 
l'Autorité del'Eglife. Er du nan ne fuft.il pas 
détourné du divorce qu'il méditoir de faire avec fa 
femme , par l'Autorité du Pape Eftienne ILI. ainfi 
que nous l'apprend Eftienne IV. dans fà Lettre à 
Charles & à Carloman fils de Pepin? 

Charlemagne repudia fa premiere femme, fille 
de Didier Roi des Lombards : & en cette occa- 
fion, ne voulut.il pas avoir le Jugement des Evef- 
ques ? 

Dans les Capitulaires de cet Empereur , & dans 
ceux de Loüis le Débonnaire & de Charles le 
Chauve, il y a beaucoup de Loix irritantes fur le 
fait du Mariage : & cela feul pourroit fuffr pour 
y marquer l'Autorité de l'Eglife, puifque l'on ne 
peut ignorer la part que les Prelats ont eü. dans 
l'établiffement de ces Regles , quoi qu'elles portene 
le nom des Empereurs. Mais quand on fuppofc- 
roit qu'elles foient. éÉmanées uniquement de l'au- 
torité des Princes dont elles portent le nom , il 
faut encore demeurer d'accord que ccs Princes 
meímes y ont fait triompher le Pouvoir de l'Eglife 
éune maniere toute particuliere , puifqu'ils y fonz 
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profeffion de fe conformer à fes Regles; & qu'ils 
témoignent ne pouvoir appuyer leurs Loix fur des 
fondemens plus folides que fur fes Canons. 

Pour prouver cette vcrité, il ne faut que tranf- 
crire ici les mefmes Capitulaires que l'Adverfaire 
a citez dans fon Livre. 

Il a cité, par exemple, un Capitulaire de Char- 
lemagne , tiré du Livre 5. nombre ;. dont voici 
les paroles: 5i quis féliaftrum aut filiaffram fuam ante 
Epifropum ad confirmationem. tenuerit , fiparetur ab 
uxore fud (9 alteram non accipiat : frmiliter € mulier 
alterum non. accipiat : Gregorius fénfrt. Ne voilà pas 
Charlemagne qui appuie ía deffenfe fur l'autorité 
d'un Pape? 

Il fait la mefme chofe dans le Capitulaire fui- 
vant, nombre 6. qui a aufli efté cité par l'Adver- 
faire : 9ui propter faidam , boc efl inimicitiam , fugiunt 
in alias patrias g) dimittunt uxores fuas , mec ille 
vir, nec illa. femina accipiant alteram conjugium: Gre- 
gorius fenfit. ' 

Charlemagne reconnoift encore plus ouverte- 
ment le Pouvoir de l'Eglife dans la Regle qui fuir, 
nombre 7. 5; bomo ince(lum commüiférit , dit- il , cum 
Deo facratá , aut cum matre fud, aut cum matriná fuá 
de foute aut confirmatione , aut. cum matre , aut. filia 
cum duabus fororibus , aut cum matris f&liá , aut cum fo- 
roris filid, aut cum neptá , aut cum con[obriná , aut. fu- 
briná , aut cum amit& «vel materterá , aut cum bis 
quibus (Canones probibemt copulari ; de iflts criminibus 


pecuniam füam perdat [i babuerit, (kc. Et puis il 
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ajoüte : De reliquis weró- propinquis juxta conflituta 
faníforum Patrum , (Q- juxta. Decreta. Canonum judice- 
tir. Voilà comme. Charlemagne parle en faveur 
des Canons, & comme il a efté cité par l'Adver- 
faire meímc. 

Il a encore cité une Regle des Capitulaires de 

cet Empereur , tirée du Livre €. nomb. 308. mais 
quand cette Wan auroit eflé faite exprés pour 
faire éclater. la force des Canons , elle ne feroit 
pas plus formelle. L'Empereur y pofe pour fon- 
dement l'autorité des Canons meímes : "7: deiz- 
ceps , dit-il, ficut Canones. Eeclefraflici. probibeut , nul- 
lus Deo devotam cirginem , nullus fab Religionis babitu 
confiflentem , fre viduitatis continentiam profeffam , vel 
fni proximam generis , aut etiam de cujus admixtione 
iucefftoe notam poffit [abire infamie illicito connubio , 
aut ci, aut confenfu accipiat conjugem , ec. 
- Que l'on prenne la peine de lire encore deux 
autres Regles que cite l'Adverfaire, tirées du Livre 
7. des Capitulaires de Charlemagne , nombre 1$8;. 
& nomb. 385. & l'on verra que l'Empereur y or- 
donne que les. Mariages inceftueux foient refolus 
de l'autorité des Evelques , enjoignant meíme à 
fes Officiers , fous peine de privation de leurs Char. 
ge , de preíter. main forte aux Eveíques pour 
execution de leurs Jugemens. 

Louis le Débonnaire marche fur les pas de 
Charlemagne fon pere. ll ne s'en tient pas à fon 
autorité feule ; il croit avoir beíoin de celle des 
Canons, pour donner plus de poids à fes Ordon- 
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nances : De raptis «eró e) raptoribus , quanquam [be- 
cialiter decreviffemus quid. pati debeant , qui boc nefas 
deinceps facere tentavverint ; quid tamen füper bis Ca- 
n"99ues pre bíc inferendum  neceffarium. duximus : 
C'eft ainfi qu'il parle dans le Chapitre 2». de fon 
Capitulaire d'Aix.la-Chapelle. :Er dans: les trois 
Chapitres fuivans , il rapporte en détail ce que les 
Conciles & les Papes avoient ftatué fur cette ma- 
tiere. LE 

Au Chapitre 25. il cite le Concile de Chalcedoi- 
ne : De puellis raptis necdum de[ponfatis ita in Con- 
cilio Chalcedonenfi , ubi 6oo. Patres adfuerunt Capite a7. 
babetur: eos qui rapiunt: puellas fab. nomine frmul babi. 
tandi, operantes €4 conuiventes raptoribus , decreciit 
fantia Synodus, €sc. 

Au Chapitre 24. il cite le Concile d'Ancire: 
De defponfatis puellis e) ab aliis vaptis, dit-il, ita im 
Concilio Ancyrano Capite ro. legitur : defponfatas puellae, 
t2 poff ab aliis raptas , placwit , €. eis reddi quibus 
ante fuerant. defponfate , esc. 

Au Chapitre 25. il cite le Pape Gelafe : De bis 
«rà qui facris «uirginibus fà fociant ita in. Decretis Pa- 
pe Gelaffi ('apite 1o. Virginibus facris temerà fà. quof- 
dam [ociare cognovimus , ec. — | 

Charles le Chauvse s'eft. auffi couvert. de l'au- 
torité des Pápes dans fes Capitulaires. 1l allegue 
l'autorité de faint Leon & de (aint Gregoire dans 
le Chapitre 5r. de l'Edit de Poiffi, au fujet des Ma- 
riages des Frangois avec les Normans: 5 autem , 
dit: cet Empereur , de iffis partibus in e femina 

1j 
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maritum aut maritus feminam accepit , illad conjugium 
quia nou ef? legale neque. legitimum , ficut Leo in De. 
cretis fais , eg fanctus Gregorius in Épiflolis monfirant,, 
diffolvatur. 

Charles le Chauve a encore reconnu l'auto- 
rité de l'Eglife en deux occafions bien remarqua- 
bles. 

Un Concile de Meaux en l'année 84;. avoit fait 
jufques à quatre.vingt Chapitres fur la difcipline 
& fur la reforme de l'Eftat Ecclefiaftique. Mais les 
grands Seigneurs de l'Empire , qui fe trouvoient 
intereffez dans cette. réforme , employerent leur 
credit auprés de l'Émpereur , pour en empefcher 
l'execution : & en effet ils fe donnerent.: tant. de 
mouvemens , que les quatre.vingt Chapitres du 
Concile furent reduits à runt à qui l'Empe- 
reur donna fon approbation. Or parmi ces dix- 
neuf Chapitres , ceux qui regardoient le Mariage 
furent tous confervez : à Ígavoir le 67. qui Íc 
trouve le 16. parmi les approuvez,, & le 68. qui fe 
trouve le r7. Le premier regarde le Mariage des 
Vierges voilées, & des Veuves : & le fecond re- 
garde l'Enlevement & le Mariage de filles ou fem. 
mes qui font fiancées à d'autres hommes, L'ap- 
probation de l'Empereur donnée ainfi à ces deux 
Canons, par une efpece de Privilege; & à l'exclu. 
fion de tant d'autres , n'eft-clle pas une. preuve 
magnifique du Pouvoir de l'Eglife? 

La feconde occafion oà Charles le Chauve 
montra encore qu'il reconnoiffoit parfaitement le 
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Pouvoir de l'Eglife, fuft celle de l'Enlevement de 
fa fille Judith veuve du Roi d'Angleterre , que le 
Comte Baudoüin épouía aprés l'avoir enlevée. 
* Charles le Chauve fuft (enfiblement touché de cet 
attentat ; & pour en tirer raifon , il n'cmploya pas 
feulement fon autorité , mais il eüt auffi recours à 
celle de l'Eglife. . Voici comme il s'en explique 
lui-mefme au Titre 5j. de fes Capitulaires Chapi- 
tre. y. Filiam noflram Tadith viduam , fécundum Leges 
divinas € mundanas [ub tuitione Ecclefisflica e) Regio 
Mandeburdo. conflitutam. Balduinus fibi furatus efl in 
uxorem , quem pof? legale judicium. Epifcopi. Regni mof-. 
tyi excommunicacverunt. fécundim facros Canones €9. defi. 
nitionem [antti Gregorii Pape ,qui dicit: fi quis viduam 
fératus faerit. in uxorem , ipfe € ei con[intientes , ana- 
thema [imt ; que werbis €9 literis mos (g- Epifcopi 
Regni noflri. Nepoti nofiro Lothario innotuimus. 
L'Hiftoire du divorce de Lothaire & de Thiede- 
berge , femble n'avoir eflé fi cclebre qu'afin de fai- 
re éclater l'autorité de l'Eglife par la reconnoiffan- 
ce des Princes. Lothaire ayant formé le deffein de 
repudier fa femme pour un incefte dont on l'accu- 
foic, fift affembler jufqu'à trois Conciles à Aix.la- 
Chapelle , pour examiner cette affaire: Ex les Evcf- 
ques ayant enfin jugé quil y avoit lieu au divorce, 
Lothaire fe fepara de Thiedeberge en vertu de leur 
Jugement. Mais parce que ce Prince eftoit encore 
jeune , & qu'il auroit eu peine à fe paffcr de fem- 
me pour toüjours il s'adreffa de nouveau aux Evet- 
ques pour obtenir la permiffion de fe remarier : 


246 Du Pouvorng ps v'Ecrr1sE 

Vos , ó fantli Pontifices € venerandi Patres , leur dit. 
il , qui effis pofíti mediatores inter Deum (9- bominem... 
Ad «os bumiliter proclamo , €/c. Et aprés avoir fait 


une efpece de confeífion & d'aveu de fes infirmi." 


tez , il rend graces aux Eveíques de leur fidelité, & 
des bons offices qu'il a regüs d'eux , particuliere- 
ment dans l'affaire de fon divorce: Nam, font fes 
paroles , ipfam feminam de infando &) incefluofo for- 
micatiomis contagio [ponte confefJam , juxta. Beati Pauli 
preceptum qui ait , ne commi[ceamini fornicariis , à nobis, 
veftra ju[[one [equeftravimus. Ainfi Lothaire prorefte 
qu'il s'eft feparé de fa femme eníuite du Jugement 
& de l'Ordonnance des Evefques. Et la 2s pen 
efté depuis portée à Rome , bien loin de recufer le 
Pape , il témoigne au contraire à Nicolas I. qu'il 
veut aller en isa fe prefenter à lui dans la 
difpofition de fubir fon Jugement comme feroit le 
dernier des hommes : Admodum quippe defideramus , 
dit-il dans une Lettre à ce Pape , citius vobis noftram 
exbibere preféntiam. Et plus bas: Nibil moffre Regie 
dignitati faventes, (éd quafi unus ex vilioribus perfonis, 
Sacerdotalibus monitis parentes. i" 

Les Rois de France de la troifiéme Race n'ont 
pas moins efté Religieux: ils ont auffi reconnu le 
Pouvoir de l'Eglife en fait de Mariage dans des 
occafions elciees & dans leurs propres Cau- 
fes. 

Nous l'avqns déja vü dans lexemple du Roi 
Robert qui quitra Berthe fa parente , laquelle il 
avoit épouféc contre les Canons , en fe foumet- 
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tant au jugement d'un Concile de Rome qui avoit 
ordonné cette feparation. Lf 

Nous l'avons veu dans lexemple de Philippe 
Auguíte , qui fous pretexte de paren:é fe fift fepa. 
rer d'Iamburge fille de Canut Roi de Dannemarc; 
par Sentence Ecclefiaftique , & qu'il reprit depuis 
voyant que cette Sentence couroit fortune d'eftre 
infirmée aprés l'appel qui en avoit efté interjetté de 
la part de Canut, 

Nous l'avons veu dans l'exemple de Loüis X 1I. 
qui ayant efté forcé d'époufer Jeanne fille de Loüis 
X I. sadreffa au Pape Alexandre VI. pour obtenir 
la caffation de fon Mariagc. 

Je ne puis omettre ici l'exemple de Loiüis VII. 
que je n'ai point touchée dans l'ordre des temps. 
Ce Prince ayant efté averti depuis fon Mariage, 
que la Princeffe Alienorde qu'il avoit époufée, 
eítoit fa parente dans les degrez deffendus , fit 
auffi-coft fa declaration ; & protefta quil ne pre- 
tendoit pas la retenir contre les Loix de Dieu ou 
de l'Eglife. Un Moine Anonyme de l'Abbaye de 
faint. Denis, qui a fait l'Hiftoire de Loüis VII. 
rapporte la choíe en ces termes : /zterea aliqui e- 
nerunt ad Regem de;cognatione [u& progeniti , qui ortum 
e derivationem parentele fue noverant , (9 dixerunt 
ei , ficut verum erat, quod. inter fe e. Aliemordem uxo- 
vem füam erat. confanguinitatis affinitas talis , quód in. 
ter eos , quibus de jure Lex. Matrimonialis non poterat 
convenire ; € inde per juramentum probazionem legiti. 
mam offerebant : quibus Rex. frc vefbondit quod. contra 


148 Du Pouvorn prz rEcrrisEe 


Deum aut contra Legem Ecclefie eam nolebat. babere ; 
volens per omnia ,flatuta Ecclefie (9- Legem Matrimonii 
inviolabiliter ob[ervare. Et en. effet Loüis V LI. fift 
affembler les Prelats du Royaume, qui fur les preu- 
ves de parenté , declarerens fon Mariage nul, de 
maniere que la feparation s'enfuivit. uo /efficien- 
ter probato , div le mefme Anonyme ,z prefentia Pre. 
latorum fuit inter eos per confénfam partium Matrimo- 
nium diffolutum. i 

Ce qui fe paffa en France durant le Schifme 
fous le Regne de Charles VI. à l'occafion de la 
Neutralité que la France avoit embraffée, peut en- 
core paffer pour un aveu folemnel du Pouvoir de 
l'Eglife, tant de la part du Roy , que de la parc 
du Royaume. 

Il fuft queftion d'eftablir la maniere de gou. 
verner l'Eglife Gallicane pendant la Neutralire. 
Le Roy fit tenir à cet effec une Affemblée d'E- 
dg is à Paris dans la Sainte Chapelle du Palais, 
oü l'on dreffa des Articles de Diícipline fur les 
principales matieres qui pouvoient faire de la 
peine : & dans l'Article des Difpeníes que l'on 
avoit coüitume de demander au Pape, on y mit 
celles des empefchemens du Mariage, & on rc- 
folut que pendant la Neutralité on s'adrefferoic 
pour les obtenir au Penitencier ou au Concile Pro- 
vincial. 

Ces articles furent appellez ,. Adezfamenta. fuper 
sdo regiminis Ecclefre Gallicane durante. neutralita- 
te , & lont rapportez au i. Tome dcs Preuves 


des 
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des Libertez de l'Eglife Gallicane page 745. 

Voicy ce qui regarde noftre fujet , & qui fe 

trouve à la page 744. 
. Jtem , quoad. impedimenta Matrimonii ufque ad- quar- 
tum gradum. confanguinitatis e) affinitatis , [í. Peniten- 
tiarius fedis. Apoffolice. confuecverit. in. boc &) "valeat 
jure fao difpenfare , ad eum füper boc recurratur :. € 
autem magna Reipug. exigeret utilitas fortó cum .ali- 
quo Rege Q Princpe fuper boc difpenfandum ; tunc 
cauíe cognitione premi[[a Concilium Provinciale , citra 
tamen cafus lege divima probibitos , valeat. difpenfa- 
Te ; ut de quarto gradu cum illis. quibus «viderit. dif- 
penfandum. . 

Jtem , circa. impedimenta. Matrimoni provenientia 

propter cognationem. [piritualem , videtur. fatis tolera- 
bile boc tempore durante , quod Concilium Provincia- 
le ex caufa rationabili cum magnis nobilibus. inter faf- 
ceptum. (9- felios. fujcipientis «vel filias valeat difpen- 
fare. 
. Jtem , de impedimento proveniente propter. publice 
boneffatis juflitiam , fatis tolerandum eff quód Con- 
cilium Provindale im tertio «ut quarto. gradu «valeat 
difpenfare. 

Mais peut.on defirer un aveu plus folemnel de 
la part des Souverains, que ce qui fe paffa au Con- 
cile de Trente » oü les Ambaffadeurs du Roy 
Tres-Chreftien firent leurs inftances afin d'obliger 
les Peres du Concile de prononcer contre les Ma- 
riages clandeftins , & de les declarer invalides. 


Les deux Hiftorigns du. Concile qui font contrai- 
li 
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res en beaucoup dautres chofes , conviennent en 
celle-ci. Frapol au Livre 8. de l'Hiftoire du Con- 
cile, & Palavicin au Livre a2. | 

Les derniers Rois de France ont fuivi l'exem- 
ple de leurs Predeceffeurs. 

Henri le Grand fit foliciter fa (eparation d'a- 
vec la Reine Marguerite par íes Ambaffadeurs 
à Rome, & la Sentence en fut. prononcée en 
France par des Commiflaàires nommez par. Cle- 
ment VIII. 

Loüis XIIL s'adreffA à Paul V. pour obte- 
nir Difpenfe d'époufer Anne d'Autriche fa pa- 
rente. 

Ec LOUIS LE GRAND noftre Invincible Mo- 
narque , ne s'adreffa.t.il pas au(fi à Alexandre VII. 
afin d'époufer cette grande & pieufe Reine donc 
la France vient de pleurer la mort? 

Je n'aurois pas cité ces derniers exemples , qui 
font dans la memoire de toutle monde , fi l'Ad. 
verfaire n'avoir avancé un Paradoxe qui m'y a en- 
gagé. Car il dit en termes exprés à la page 5og. de 
ion Livre , que depuis 100. ans ou environ la Fran- 
ce a repris l'ancien ufage du Droit Civil : de ma- 
niere qu'un Mariage ne paffe prefentement pour 
nul & illegitime dans le Royaume, & für tout 
à Paris , que loríquil eft declaré tel par les Or- 
donnances & par les Officiers de Sa Majefté. Mais. 
| peut-on mieux juger de l'ufage de la France que 
parla pratique meíme de fes Rois, qui dans leur 
propre Cauíe recourent journellement au Pape & 
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à l'Eglife? Et que peucil revenir à noftre Adver- 
faire de fon Paradoxe; que beaucoup de confu, 
fion ? | T UEM 
Ce Paradoxe fe détruit encore par les Ordonnances 
de nos derniers Rois, oà ils fuppofent toüjours l'au- 
torité de l'Eglife , & font mcíme gloire defe con- 
former à fes Conftitutions. | 

Henri IL. dans fon Edit de 1556. touchant les 
Mariages clandeítins des enfans de famille, fait af- 
Ícz connoiftre qu'il fuppofe une autre autorité 
que la fienne, quand il declare qu'il nc fait cet. 
te Ordonnance que pour fon égard, & qu'entant 
qu'il eft en lui de faire executer la volonté divine: 
Pour ces caufes €8 autres bonnes confiderations à ce nous 
moscants , dit ce Prince , par. acis 9- deliberation de 
noftre Conféil , auquel affifloient aucuns. Princes de uó- 
zre fang , €8 autres grands (9 notables Per[onnages ; pour 
uofére regard , Qf- entant quen nous eff , executant. le 
Commandement de Dieu , avons dst , flatué (Q- ordonué 
Qc. M fuppofe donc une áutorité differente de la 
fienne qui pouvoir auffi intervenir : & cette au. 
torité n'eft autre que cclle de l'Eglife , comme 
IIluffre Monfieur Paquiers le manifefte. claire- 
ment dans une Lettte qu'il écrivit à l'occafion de 
cet Edit, à Meffieurs Robert. & Fournier Doctcurs 
en Droit de l'Univerfité d'Orleans, & dont il fe- 
ta encore fait mention en un autre endroit. 

Charles I X. dans fori Edit donné à Saint Germain 
en Laye le i7, Janvier 156r. art. 9. declare que les 
gens de la Religion Pretendué feront tenus d gar- 
li ij 
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der non-feulement les Loix Politiques , mais auffi 
celles de l'Eglife touchant les Mariages des parens 


& alliez : eront, ceux de la mowvelle Religion , tenu 


garder uos Loix Politiques , mefme celles qui font re. 
ceiies en l'Eglife. Catholique en fait de Fefles e) jours 
chomables , ej) de: Mariage pour degrex, de confanguinité 
e? d'affwité. Ec Henri IV. dans l'Edi« de Nan- 
tes du. mois d'Avril 1598. art. 25. s'explique encore 
plus nettement en faveur de l'Eglife : Cewx de /a 
Religion Pretendue- Reformée, dit ce. Prince , feront 
zenus garder les Loix de l'Eglife ('atholique, Apoffolique 
€? Romaine , receu?s en. cettui. nofire Royaume pour. [es 
Mariages contratféz, €$. à contra&ler és degrez de confan- 
guinité &- affinité: 

. Henri III. dans fon Ordonnance faite à Paris 
fur les Remontrances des Eítats de Blois, art. 40. 
deffend les Mariages clandeftins par rapport à la: 
deffenfe des Conciles: Le tout , dic-il, far les peines: 
portées e indi&fes par les Conciles: 

Et Henri IV. dans fon Edic du mois de De- 
cembre de l'année 1606; fait la mefme chofe : Nous 
voulóns, dit ce Prince, que- les ('aufés*voncernant. les 


Mariages, foient €$ appartiennent. à la conmoiffance (Qi. 


Jrifditfion des.Tuges d'Eglifé , à la charge quils fevont 
zenus garder les Ordonnances , mefme celle de. Blois em 
Part. 4o. €$ fuivant icelle declaver les Mariages. qué 
nauront effé. faits e celebrez, en. l'Eglifó , €. avec lo 
fórme eJ. folemnité requifé par ledit article , nuls € non: 
valablement contra(lez, , comme eflant cette peine indiife 
gar Jes. Conciles.. 
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Loüi$ XIII. dans fà celebre Declaration de 
1659. donnée contre les Mariages clandeftins & 
contre le rapt des enfans de famille, met pour fon. 
dement les Ordonnances que fes Predeceffeurs. 
avoient faites fur cette matiere en conformité des 
Canons de l'Eglife : 4 cez effer , dit-il, en parlant 
des Rois fes Predeceffeurs , 2/s ont voulu que les Ma- 
riages fuffent publiquement. celebrez; en face. d'Eglife 
avec toutes les ju[les folemnitez, (Q- les ceremonies qui 
ont efle prefcrites comme effentielles par. les. Saints (im- 
ciles eg) par eux declarées eftre non. [iéulement. de la ne. 
cefité du precepte , mais encore de la nece[fité du Sacre. 
ment. ll renouvelle enfuite les deffenfes des Maria- 
ges clandeítins dans«c meíme efprit; & il ajoü- 
te à l'art. ;.. en parlant du rapt : Declarozs conformé: 
ment aux Saints Decrets (Q- Con[üitutions. Canoniques; 
les Mariages faits acvec ceux qui ont ravi eg) eulevé des 
ewves , fils (9 flles de quelque áge €8 condition qu'ils 
fient, non. cualablement contratlez, 9c: 

Enfin l'on peut dire que la Religion des Prin-- 
ces, & particulierement de nos Rois, n'a janrais 
tant paru , qu'en relevant le Pouvoir de l'Eglife 
fur le Mariage des Fideles. L'Adverfaire lui-mefme 
na pü nier le fait: mais ce que je rapporte à la 
Religion des Princes, il n'a pas. de honte de l'at- 
tribuer à leur ipnorance, & de dire que les Princes 
n'ont tant laifé prendre d'empire: à l'Eglife en. faic 
de Mariage, que parce qu'ils ignoroient leur veri- 
table droit. Il faut eftre bien aveuglé de fes pre: 
ventions: pour manquer de refpe& jufquesà ce poinc- 
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envers les Puiffances mefímes dont ont fait fcm. 
blant de deffendre les droits. Mais l'Adverfaire n'a 
pas moins manqué de bonnes raifons pour inful. 
.ter l'Eglife, comme on le verra encore plus par- 
ticulierement. dans les Réponíes à íecs Objedions. 


EP EOBIL GEHEN MI HOLLHEI EEYHIMOS PELO REVELA HANII NIST ELLE 
CHAPITRE VI 


Ov répoud anx Objetfions que l'on. forme contve le 
Pouvoir de l'£glife, 


E diviferai ces Obje&ions en deux claffes : la 

premiere .contiendra celle; que l'on peut rirer 
du Livre de l'Adverfaire ; & la conde en contien- 
dra d'autres qui n'auront peut-eftce pas moins d'ap- 
parence, 


Répon[e aux Objettions de l'eAdverfaire. 


L'Adverfaire attaque le pouvoir de l'Eglife en 
dcux manieres : il l'attaque directement, & il l'at- 
taque indire&ement. Il l'attaque dire&emenr, lor(- 
quil s'efforce de montrer que la matiere des em- 
peíchemens du Mariage n'eft ni du reffort ni de la 
competence de l'Eglife. Er il l'attaque indire&e- 
ment, loríqu'il táche de rendre'inutiles toutes les 
preuves que l'on tire des Canons pour le juítifier 
& pour l'eftablir. 

Ces deux fortes d'attaques ont efté déja fuff(am- 
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ment ruinées , tant. par la force de nos preuves que 
ar les reflexions que l'on a fait de tempsen temps 
fur la foibleffe de celles de l'Adveríaire. Nean- 
moins pour ne laiffer aucune ombre de difficulté & 
pour une plus grande methode, je les remettrai en- 
core fur pied , afin de les battre de nouveau & dans 
les formes. 
Je commencerai par l'attaque indirecte , c'eft 
ainfi que jappelle la machine que l'Adverfaire a 
élevée dans le quatorziéme Chapitre du troifiéme 
article de la premiere partie de fon Livre , & qu'il 
a décoré du nom de Ga/eata premunitio, comme fa 
elle devoit-eftre impenetrable & exempte de toute 
atteinte, — En voici la ftru&ure : J/ y a, dicil, des 
Theologienus, des. Jurifcon[altes , (- encore d'autres gens, 
qui deflors qu'ils rencontrent quelques. Canons ou quel- 
ques Decrets des Souveraims. Pontifes für une matiere , 
conclaint au/fi-toft , fans approfondir davantage les cho- 
Jis , que cette matiere efl de la competence de l'Eglife , 
€? quelle ne peut effre du Reffort des. Princes; mais il 
eft important de monerer que ces gens -là fe trompent, 
Er pour le montrer , il propofe un feul exemple 
dont il fait la baífe de à machine en cette ma- 
niere. ll n'y a perfonne qui puiffe douter que l'af- 
franchiffement des efclaves ne foit du Reflort des 
Princes : cependant id eft certain que Conftanti 
donna autrefois aux Eveíques la faculté d'affran- 
chir les efclaves , comme il paroift au "Titre ;. du 
premier Livre du Code , &c. ll cite les Textes du 
Droit, & le témoignage de Sozomene , & puis il 
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continué en cette forte: Or Pn que les Evefques 
eurent receu le Pouvoir d'affranchir, de la libera- 
lité des Empereurs, ils commencerent à faire des 
Canons touchant l'affranchiffement, de meíme que 
file pouvoir d'affranchir eüt efté attaché à leur 
caractere par la deftination de Dieu meíme. Et 
pour juflite ceci, il apporte des Canons de cer- 
tains Conciles d'Orange, d'Arles, d'Orleans & de 
Mácon, dont la matiere, dit.il, eft purement ci- 
vile, & n'arien de facré ni de fürnaturel. Enfin 
aprés FU wo diícours en l'air, il conclud fiere- 
ment & à ía maniere : J'appuic beaucoup fur cet- 
te comparaifon , dit.il, j'y établis mon fort; & de 
là je renvoye bien loin tous ces gens qui ne fga- 
vent pas la maniere de diftinguer les chofes, ou 
qui font femblant de ne la fgavoir pas , afin de con- 
fondre impunément les Droits de la Royauté & 
du Sacerdoce dans la matiere du Mariage; fi ce 
n'eít peut-eftre qu'ils veüillent auffi attribuer. le 
poüvoir d'affranchi au Sacerdoce ; ce qui n'abou- 
tiroit toüjours quà commettre la Royauté & le 
Sacerdoce, 

On peut réduire tout ce verbiage de l'Adver- 
faire en un feul enthyméme; car c'eft comme s'il 
difoit: Encore que l'on trouve des Conciles qui fta- 
tuént fur l'émancipation des eíclaves; il ne s'en- 
fuit pas pour cela que l'émancipation des eíclaves 
foit du Reífort naturel de lEglife : donc encore 
que des Conciles & des Papes ayent ftatué fur les 
empefchemens du Mariage, il ne s'enfuit pas dm 

plus 
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plus, que les empefchemens du Mariage appar- 
tiennent à la Juriídiction Ecclefiaftique. 

Tout le fort de cet argument confifte , comme 
l'on voit, dans la comparaifon de l'émancipation 
des efclaves , & de l'établiffement des empefche- 
mens du Mariage: auffi eft-ce dans cette compa- 
raiíon oà l'Adverfaire fe retranche, & oü il de- 
clare qu'il fe repofe : Im bac babitamus , dit-il, in bac 
quiefcimus. Neanmoins il feroit bien de ne pas s'ap- 

uyer fi fort fur cette comparaifon ; car comme 
elle tombe d'elle- mefme , il pourroit bien auffi 
tomber avec elle. 

Pour rendre la comparaifon jufte , il faudroit 
que l'Adverfaire montrát qu'il n'y a rien de facré. 
ni de furnaturel dans le Mariage des Chreltiens, 
non plus que dans l'émancipation des cíclaves : il 
faudroit qu'il marquát des Conceffions Imperiales 
à qui l'Eglife fut redevable du Pouvoir qu'elle 
exerce fur les empefchemens du Mariage , com- 
me on peut en marquer, qui ont donne à l'Eglife 
le privilege d'affranchir les efclaves. Mais com. 
me exiger cela de lui , ce feroit lui demander l'im. 
poffible , il faut auffi qu'il ceffe de comparer le 
Mariage des Chreftiens avec l'émancipation des 
eíclaves , & qu'il reconnoiffe avec nous que le Pou- 
voir legitime de l'Eglife fur les empeíchemens du 
Mariage, fe prouve tres-bien par les Canons qu'elle 
en a faits ; puifqu'ellea travaillé alors fur une ma- 
tiere facrée , & par confequent fur une matiere qui 
eft de fà competence. 
Kx 
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Je paffe aux Obje&tions qui attaquent dire&te- 
ment le Pouvoir de l'Eglife, & je les réduis à qua- 
tre , aufquelles à mon avis , fe rapportent tous les 
efforts de l'Adverfaire. 


Premiere Objettion de I Adwer[aire. 


La premiere, qui eft comme fon Achilles , & 
qui regne preíque dans tout fon Livre, tantoft 
déguiíée & tantofít fous une forme plus natu. 
relle , peut fe propofer en cette maniere, Le Ma- 
riage, de fa nature , ou bien , comme parle l'Ad- 
verfaire, le Mariage confideré par rapport à fon 
objet & à fa fin , eft un Contra&t. purement civil: 
Or les conditions des Contradss civils ne peuvent 
eftre reglées que par les Princes du fiecle ; donc 
il n'y a que les Princes du fiecle qui puiffent met- 
tre des conditions ou des empeíchemens au Ma- 
riage , & par coníequent l'Eglife eft exclué de cet 
avantage. 


Réponfz. 


Pour renverfer cet Achilles, il n'y a qu'à fouf- 
traire la propofition qui en fait la bafe ou le pied- 
d'eftail : ou pour parler plus naturellement , i! n'y 
à qu'à nier la majeure de cet argument ; puifqu'en 
effet il n'y a rien de fi faux, & par coníequent 
rien de plus niable que le principe que pofe l'Ad- 
verfaire, quand il dit que le Mariage de (a nature 
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& confideré par rapport à fon objet & à fa fin, 
eft un Contra& purement civil. Car le Mariage, 
felon foi & de fa nature, n'eft ni Contra& civil, 
ni Contra& Ípirituel ; mais c'eft un Contra& na- 
vurel inftitué de Dieu mefme, reglé par la Loi de 
Nature, & qui precede tant les Loix civiles, que 
les Loix Chrefliennes. Et ainfi le Mariage peut 
etre, felon foi, fans eftre un Contra& purement 
civil. 

Cette verité frappe fi fort tout le monde , que 
l'Adveríaire mefme n'a pü sen deffendre. 1l l'a 
avancé deux fois dans (on Livre , peut. eftre mefme 
fans y penfer : il l'a reconnu à la page 78. oi il fait 
dire à faint Leon dans fon Epiítre »2. qu'indepen- 
demment du Droit Civil , & avant meíme qu'il y en 
eüt aucun veftige, les Mariages pour eftre legiti. 
mes , devoient fe contracdter entre des perfonnes 
libres & d'une condition fortable ; & cela en ver- 
tu d'un Droit divin & naturel : Naptiarum autem 
federa , dit faint Leon rapporté par l'Adverfaire; 
inter ingenuos fant legitima gj inter equales ,multó priás 
boc ipfam Domino con[lituente , quam initium juris Ro. 
mani exiflat. llla encore avoüé àla page 487. od il 
fait reconnoiftre par les Legiflateurs mefmes, qu'a- 
vant 'érabliffement des Loix ccrites,on ne faifoit pas 
la difference que l'on a fait depuis entre le naturel 
& le civil: Neque enim , inquit Imperator , quando fà. 
la natura fentiebat , autequam. bominum. prowenirent 
Leges , fuit quedam differentia naturalis atque legitimi ; 
féd antiquis parentibus antiqui flii mox ut procedebant, 
fiebant. legitimi. Kk ij 
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Eten effet n'a-t-on pasefté quelque-temps dansle 
monde fans qu'il y euft des Loix civiles touchant 
le Mariage » On ne laiffoit pas cependant de fe 
marier alors, & les Mariages eftoient legitimes, 

.pourvü qu'ils fuffent conformes aux Loix de la na- 
ture. Parmi les Juifs il ne paroift pas que les Loix 
touchant le Mariage fuffent des Loix purement ci- 
viles, dira.on pour ccla que les Mariages des Juifs 
eftoient nuls & illegitimes ? 

Depüis Jesus- C nnisr jufquesà Conftantin, 
on peut dire que les Chreftiens qui vivoient fous 
des Princes Idolatres , regloient leurs alliances fur 
les Loix de Dieu pluftoft que fur les Loix des Prin- 
ces ; dont la plufpart eftoient injuftes , extravagan- 
tes & contraires aux Loix de Dieu & du Chriftia- 
nifme ; & cependant pourroit-on fans temcerité ac- 
cufer de nullité les Mariages de ces premiers Chref- 
uens ? 

On peut dire la meíme chofe des Mariages des 
Chreftiens qui vivent aujourd'hui fous l'empire du 
Turc, qui en fe mariant ont fans doute plus d'é- 

ard aux Loix de Jzsus-Cin rsT & de l'Eglife, 
qu'à celles de Mahomet ou des Sultans. Il eft donc 
conftant que le Mariage, felon foi , peut fort bien 
fubfifter en qualité de Mariage, & mefme en qua- 
lité de Sacrement , indépendcmment des Loix civi- 

les. Et par confequent rien n'eft fi faux que de di- 
re que le Mariage , felon foi & de fa nature , eft un 
Contract purement civil. 
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Seconde Objetfion. 


La feconde Obje&tion eft une fuite de la pre- 
miere, & comme une inftance qui sadreffe parti- 
culierement aux Catholiques. La qualité de Sacre- 
ment, dit l'Adverfaire , que les Caloliqies recon- 
noiffent dans le Mariage des Chreítiens , ne faic 
pas que l'Eglife puiffe mettre des empefchemens 
au Mariage. Car ce Sacrement fuppofe pour ma- 
tiere le Contra& civil , qui ne peut eftre declaré va- 
lable ou non valable que de l'autorité des Princes : 
& par confequent il eft vrai de dire , qu'il n'appar- 
tient qu'aux Princes de mettre des conditions qui 
annullent le Mariage. D'autant plus que le feul 
moyen de mettre de ces conditions irritantes, c'eft 
de rendre les gens inhabiles à contracter. 


Réponfs. 


Je commence à repouffer cette obje&tion , en la 

renant par la derniere Propofition dont on fait un 
P: , & en declarant que je veux bien paf- 
fer à l'Adverfaire, que le (cul moyen de mettre des 
conditions irritantes aux Mariages des Chrefliens, 
ceft de rendre les perfonnes inhabiles à contrac- 
ter. Mais comme le Mariage des Chrefliens eft 
plus certainement un Contra& fpirituel qu'il n'eft 
un Contra& civil; puifqu'il eft toüjours un Con- 
tract fpirituel , & quil peut n'eftre pas un Contra& 


262 Du Pouvorna pz r'Ecrisks 


civil , comme je viens de le montrer. Pourquoi l'E- 
glife , à qui il appartient de prononcer fur les Con- 
tracts fpirituels , ne pourra-t-elle pas rendre les 
ens inhabilesà contra&ter dans cette efpece qui eft 
conítamment fienne ; comme l'on veut que les 
Princes puiffent rendre leurs fujets inhabiles à con- 
tracter dans l'efpece des Contracts civils? | 

Mais je reviens au capital de l'Objection qui 
confifte dans ce principe ; que la matiere du Sa- 
crement de Mariage eft renfermée dans le Concra& 
civil. 

Je nie d'abord ce principe, & je pourrois en de- 
meurer.là , fans plus de ceremonies , & fans me met. 
ire en peine de prouver ma negative, de mefme que 
l'Adveríaire ne s'eft pas mis en peine de prouver 
fon affirmative. Neanmoins comme il s'agit de de- 
terminer la matiere d'un Sacrement , il faut exami- 
ner plus à fond qui de nous deux a le plus de rai. 
fon , ou lui d'affurer ce principe, ou moi de le 
nier. 

Toute la Theologie eft d'accord quil n'appar- 
tient quà Jzsus.C unis , l'autheur de la Grace, 
de déterminer la matiere des Sacremens , ou en 
particulier, ou du moins en general, laiffant à l'Egli. 
fe la liberté d'employer des fignes plus exprés , & 
pour ainfi dire plus fpecifiques de la Grace qu'il de- 
fire communiquer par ces canaux falutaires. Il ne 
dépend donc pas des Docteurs particuliers d'afhigner 
telle ou telle: matiere aux Sacremens ; il faut la rc. 
cevoir deJzsus.C un 1s r & parl'Eglife. Et ainfi 
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pour juger de la verité du principe del Adverfaire,qui 
veut que la matiere duSacrement de Mariage foit 
le Contra& civil ; il faut voir fi Jesus- CHR 1sT 
a effe&ivementatiaché le Sacrement de Mariage au 
Contra& civil ;c'eft-à.dire à un. Contra& dont les 
claufes foient neceffairement reglées par des Loix 
ou par des Coütumes Politiques. 

ll eft cerrain que la matiere du Sacrement de 
Mariage confifte dans le confentement des Parties, 
& que ce coníenrement eft une maniere de Con- 
tra& , par lequel les Parties s'entredonnent recipro- 
quement leurs ipn àl'effer d'avoir lignée. 1l cft 
donc quefítionde ígavoir fr ce confentement & ce 
Contract, pour cítre là. matiere. du Sacrement de 
Mariage inflitué par JEsus.Cu a rs r, doit. eftre 
reveítu de certaines formalitez prefcrites par les 
Loix ou par les Coütumes des Eftats ; ou s'il fuffit 
qu'il foit fait par les Parties avec choix, d'une ma- 
niere rai(onnable, & qui n'ait rien de contraire aux 
Loix de Dieu & de la nature. En un motil s'agit de 
fcavoir fi la matiere neceffaire & cffeniielle d Sa. 
crement de Mariage, eft un Contract civilou fi c'eft 
un Contra& naturel. L'Adverfaire affüre que c'cft 
fculement le Contra& civil ; & moi je dis que c'eft 
proprement le Contta& naturel, & que le Con- 
tra& civil ne devient la matiere du Sacrement 
de Mariage , qu'entant qu'il fuppofe & qu'il per- 
fe&ionne le Contract narurel, comme il fera dit ail- 
leurs. | 

La matiere effentielle & neceffaire du Sacrement 
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de Mariage , eftle Contra& naturel plütoft quele 
Contract civil. 

P. Parce que la matiere du Sacrement de Ma- 
riage , ainfi T. des autres Sacremens, doit eflre fixe, 
& par confequent la meíme dans tous les temps 
& chez toutes les Nations, les Sacremens imitant 
en cela l'unité & l'immutabilité-de la Foy. Or ce 
qu'il y a de civil dans le Mariage, n'eft ni fixe nile 
mefie chez routes les Nations. Il n'eft pas fixe, & 
pour le prouver , c'eftaffez de dire ; dépend fou. 
vent du caprice & dela volonté deshommes: & c'eft.X. 
par cette raifon qu'il n'eft pasauffi le mefme par tout 
& chez toutes les Nations. Et en effet il n'y a rien 
de fi bizarre que les manieres differentes qui ont 
efté obíervées dans la celebration des Mariages, fi 
on confulte les moeurs des Nations differentes : il y 
a là-deffus des Livres enuers. 

En fecond lieu, füppofé que Jesus-CumisT 
en inftituant le Mariage , ait cu deffein de lui defti- 
ner pour matiere le feul Contra& civil, il faudroit 
que ce fuft, ou quelque efpece de Contra& civil en 
particulier , ou gencralement tout Contract civil tel 
qu'il püteftre: or on ne peut foütenir ni l'un ni l'au- 
tre de ces deux fentimens. 

On ne peut pas dire queJ zsus-CunisT en 
inftituant le Sacrement de Mariage, l'ait attaché à 
une efpece particuliere de Contra civil. Car enfin 
je demande quelle eft cette efpece ? Od cft-ce y 
Jrsus-Cnunmis T l'a marquée dans fon Evangile ? 
Oü eft-ce que les Apoftres l'ont. publiée ? | 

On 
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On dira peut.eftre que commeJgsus- CHR 1s T 
vivoit parmi les Juifs & fous l'Empire des Romains, il 
a adopté le Contract civildes Juifs, ou celui des Ro. 
mains, pour l'honorer de la dignité de Sacrement. 
Mais je répondrai que cela s'appelle deviner, & que 
fil'on veut fe mefler de deviner, que l'on devine 
donc encore, lequel des deux Contracts civils Jesus- 
C un 1s T a adopté, fic'eft celui des Juifs, ou fic'eft 
celui des Romains : je tiens que le devineur fera 
embaraffé à nous faire ce itenim Dira. c.il 
pour fe tirer de peine & ne demeurer pas court, que 
JEsus-CHn 1s T a adopté l'un & l'autre deces Con- 
tracts? Mais oü en eft la preuve » Et comment de- 
vorera.t.il les autres inconveniens oi il fe precipi. 
te? Car sil eft vrai que JEsus-C HR 1sT naitat- 
taché la dignité du Sacremeut de Mariage , qu'au 
Contra& civil des Juifs & au Contra& civil des Ro- 
mains ; voilà donc toutes les autres Nations qui 
ne fuivent les Loix civiles , ni des Juifs, ni dei 
Romains, privées du Sacrement de Mariage : cela cft. 
il digne de la bonté & de la charité du Mediateur 
qui eft venu pour fanc&tifier & pour fauver tout le 
monde? 

On ne peut pas mefme foütenir fans une efpecc 
d'impieté & d'irrelision, que Jesus-C unis ait 
attaché la dignité de Sacrement de. Mariage au 
Contra& civil des Romains (pourne rien dire de cc- 
lui das Juifs qui avoit auffi fes imperfections, com- 
me la.licence des divorces, queJesus-C ug 15 T 
corrigea par fa Loi ) car ceux qui onc là S Loix 

L 
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lon Tertullien, la caffa une feconde fois : Enfin clle 
fut encore obfervée depuis jufques à l'Empereur 
Juftinien. A quoi s'en tenir dans ces varietez? Dira. 
t-on que la matiere du Sacrement de Mariage foit 
une matiere volatile, qui fe remué au gré ou felon le 
caprice des Legiflateurs? 

Que s'il n'eft pas poffible de foütenir que Jesus- 
CHR sr ait attaché le Sacrement de Mariage au 
Contra& civil des Romains, tant à caufe de l'Ido- 
latrie , des faperítitions ou des licences qui accom- 
pagnoient ce Contra& , que pour la diverfité & la 
contrarieté des Loix qui en regloientles conditions: 
il eft encore moins (olicnab e que Jzsus-CunisT 
ait deftiné pour matiere du Sacrement de Mariage, 
le Contra& civil indefiniment & tel qu'il pát eftre ; 
puifque chez les autres Nations on trouvera des 
Contrads civils en matiere de Mariage encore plus 
bizarres & accompagnez de cicsaiaarn encore 
plus honteufes que chez les Romains : on en trouvera 
meíme de certains qui donneront de l'horreur, & 

uon ne fgauroit prefque rapporter fans bleffer 
l'honnefteté. Je n'en ferai pas icile détail, les Hiftoi- 
res en font pleines, & Jeanle Bohemien lesa recueil- 
lisavec affez de curiofité dans le Livre qu'il a com- 
ofé des Mcurs des Nations. 

Il faut donc conclure que le Contra& civil, de 
quelque maniere qu'on le confidere, ne peut eftre 
par foi feul , la matiere du Sacrement de Mariage, 
& que par coníequent il faut en revenir au Con- 
tra& naturel. 

Ll ji 
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Et en effet, le Contra& naturel eft quelque cho: 
fe de fixe & qui ne dépend pas du caprice des hom- 
mes. Le Contra& naturel, de meíme que la Loi 
de Nature, ef commun à toutes les Nations ; le 
Contract naturel n'a rien qui repugne à la fainteté 
du Sacrement , ni à la Loi de Jesus. Cunis T: 
Enfin c'eft du Contra& naturel principalement, que 
naít l'obligation & duca n des parties ; en 
forte que cet engagement fubfifteroit, quand mef- 
me on ne fuppoferoit aucun Contract civil dans 
le Mariage : & ainfi toutes les conditions que lon 
peut defirer dans la. matiere du Sacrement de Ma. 
riage, fe rencontrent parfaitement dans le Contra& 
naturel ; au lieu qu'elles ne fe trouvent point dans 
le Contra& civil feparé du Contra& naturel. 

Que refte - t-il donc à conclure, finon que le 
Contra& naturel eft veritablement la matiere de 
ce Sacrement, & que le Contra& civil n'a pas 
le meíme avantage, fi ce n'eft entrant qu'il a pour 
baíe le Contra& naturel , & qu'il tend à le per- 
fectionner, comme je le dirai en un autre en- 
droit ? | 
On. peur encore confirmer cette verité par la 
comparaifon des autres Sacremens , dont la ma- 
tiere eft quelque chofe de naturel & de fixe , & 
non pas quelque choíe:de moral qui dépende du 
choix ou de la fantaific des hommes ; d'ou vient 
que les Theologiens , aprés les Peres , appellent la 
matiere des Sacremens, EJementum : accedit verbum 
ad elementum , difent.ils , € fft Sacramentum.  Ainfi 
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l'eau naturelle eft la matiere du Baptefíme. Le Pain 
& le Vin font la matiere de l'Euchariftie, &c. 
Pourquoi donc aífigner pour matiere du Sacre- 
ment de Mariage , quelque chofe de purement 
civil, pluftoft que ce qui sy retcontre de natu. 
rel , & que l'on peut dire eftre de la premiere in- 
ftitution de Dieu meíme. 


Troifeme Objettion. 


La troifiéme Objection que nous oppofe l'Ad. 
verfaire, fe prend de l'aveu meíme de l'Eglife , au 
moins fi on l'en croit. L'Eglife, dit.il , a fouffert 
que les Princes du fiecle fiffent des Loix für le 
Mariage , & qu'ils en donnaffent des Difpenfes 
fans y trouver à redire. Des Papes , des Evefques 
& des Peres de l'Eglife , ont fouvent allegué les 
Loix des Princes. Et meíme des Conciles, comme 
celui de Milevis , ont ordonné que l'on fupplic. 
roit les Empereurs d'en faire de nouvelles. Donc 
l'Eglife elle-mefmea reconnu qu'il apparrenoit aux 
Princes, & non pas à elle, de faire des Loix fur 
le Mariage ; de maniere que lorfqu'elle a femblé 
en faire , elle n'a point eà d'autre deffein que dc 
V ped celles des Empereurs, & d'en procurer 

execution. 
Réponf?. 


Pour faire voir le peu de jufteffe de cetre con- 
fequence, je fais un pareil argument contre le Pou- 
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voir des Princes, ou. pluftoft contre les chicanes 
de l'Adverfaire ; & je dis comme lui: Les Princes 
ont fouffert que l'Eglife fit des Loix für le Ma- 
riage, & qu'elle en donnát des ue iy fans y. 
trouver à redire ; ils ont fouvent allegué fes Ca- 
nons en fait de Mariage, & ils fe ibis meíme 
adreffez à elle pour l'inviter à en faire de nou. 
veaux. Donc les Princes eux. mefmes, ont recon- 
nu qul appartenoit à l'Eglife , & non point à 
eux , de faire des Loix für le Mariage ; & lorfqu'ils 
ont femblé en faire , ils n'ont fait effectivement 
autre chofe que procurer l'execution des Loix de 
l'Eglife. 

Que l'on compare prefentement les deux argu- 
mens. Les principes du mien font du moins auffi 
certains que les principes de celui de l'Adverfaire, 
& ils ont efté établis efficacement dans le Chapitre 

recedent. On ne peut donc trouver à redire qu'à 
h confequence ; or elle eft toute femblable à celle 
de ldveríaire , & ainfi fi la mienne ne vaut 
rien, celle de l'Adveríaire ne vaut pas mieux. En 
effet , elles ne valent rien ni l'une ni l'autre ,entant 

ue l'une & l'autre envelope une exclufion qui ne 
(it nullement des cemifs. Car de ce que l'E- 

life a fouffert que la Princes fiffent des Loix fur 
t Mariage , fans y trouver à redire, on peut bien 
conclure ; donc le Pouvoir de faire des Loix fur 
le Mariage convient aux Princes, de l'aveu meíme 
de l'Eglil : mais c'eft tres-mal raifonner que d'a- 
joüter ; donc l'Eglife a reconnu par mefme moyen, 
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quil ne lui pe pas d'en faire auffi dans 
l'érendué de ía Juriídidion. La confequence que 
jai tirée contre les Princes fur le modele de celle-ci, 
peche par le meíme endroit ; car il s'enfuit bien 
des principes que jai pofez , que les Princes ont 
reconnu dans l'Eglife un Pouvoir de faire des Loix 
fur le Mariage ; mais il ne s'enfuit pas pour cela, 
quils ayent en meíme- temps. reconnu qu'il ne 
leur appartient point d'en faire; au moins dans 
leur détroit, & dans l'efpece civile. 

En un mot, ni mon argument, ni celui de l'Ad- 
veríaire , ne prouve rien; à moins que de vouloir 
foütenir que le Pouvoir de faire des Loix irritan- 
tes fur le Mariage, ne peut convenir qu'à une feu- 
le Puiffance , à l'exclufion des autres : ce qui fe- 
roit renverfer les droits les plus inviolables. Car 
non-feulement il peut y avoir des Loix Ecclefiafti. 
ques & des Loix civiles fur le Mariage , mais il 
eft encore certain qu'il y en a de divines ,tant dans 
l'Ancien Teítament que dans le Nouveau : & on 
ne peut pas non plus diíconvenir que la Loi de 
Nature, & le droit des gens , qui en eft comme 
un apanage , ne s'étendent 2d fur le Mariage, 
& qu'ils n'en procurent auffi le bon ordre par rap- 

t à leur fin, qui eft un bien encore plus ge- 
neral que celui que les Princes & les Souverains 
fe propofent. Ainíi la confequence de l'Adver- 
faire, non - feulement eft contraire aux Regles de 
la Dialectique ; mais elle tend encore à détruire 
les Droits les plus facrez & les plus venerables. 
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La teflexion que l'Adverfaire ajoüte, que l'on 
doit encore conclure de fon argument , que lorf- 
que l'Eglife a femblé faire des Loix fur le Maria. 

e, elle n'a eà autre deffein que de copier & que 
de rapporter celles des Princes, pour en procurer 
l'execution , n'eft pas plus jufte que fa premiere 
confequence. 

L'injuftice en paroift d'elle-mefme, & nous l'a 
vons découverte plus d'une fois dans le cours de 
ceTraité ; foit loríque nous avons établi le jufte 
Pouvoir de l'Eglife ; foit lorfque nous avons re- 
marqué certaines Loix faites par l'Eglife , dont 
il n'y avoit TE d'exemple parmi les Loix des 
Empereurs; foit loríque nous avons fait voir des 
Loix Imperiales rectifiées , ou mefme abrogées par 
des Loix Ecclefiaftiques , fans oppofition de la 
part des Princes; foit enfin lorfque nous avons mon- 
tré que les Princes Chreftiens , & particulierement 
les Rois de France , ont fouvent fait gloire de con- 
former leurs Edits aux Canons & aux Decrets des 
faints Conciles. 

Cependant l'Adverfaire fait encore inftance ; 
& il apporte deux faits qu'il pretend eftre décififs, 
pour juftifier que l'Eglife a reconnu qu'il nc lui 
appartenoit pas de connoiftre des Caufes de Ma. 
riagc. 

Le premier fait eft pris du Traité que com- 
pofa Hincmar touchant le divorce de Lothaire & de 
'TThiedeberge. Une Dame nommée Northilde , au 
rapport de cet Archevefque, s'eftant plaint à l'Em- 

pereur 
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pereur de quelque chofe de mal-honnefte , qui 
seftoic paffé entre fon mari & elle, & l'Empe- 
reur l'ayant renvoyée à un Synode d'Eveíques: 
es Evefques ne voulurent pas entrer dans l'exa- 
men de ion affaire, & ils en remirent la connoif- 
fance & le Jugement à des Laics, & à des gens 
mariez ,fe refervant feulement la faculté de mettre 
les parties en penitence, fuppofé qu'elles fuffent 
trou vées coupables de ce fait. L'Adveríaire pretend 
conclure que les Evefques de France ne renvoye- 
rent la Caufe de Northilde à des Juges Laics, que 
parce qu'ils n'eftoient pas competents d'en con- 
noiftre , & qu'ils eftoient perfuadez que le Pouvoir 
de l'Eglife, en fait de Mariage, fe terminoit à im- 
pofer des penitences aux coupables & aux préva. 
ricateurs. 

Mais de cette mefme Hiftoire on pourroit tírer 
une coníequence toute pareille contre les Princes, 
& dire, à lexésnple de l'Adverfaire, que la Caufe 
de Northilde , qui fut portée d'abord au Tribunal 
de l'Empereur, ne fut renvoyée à une Affemblée 
d'Evefques, que parce que l'Empereur eftoit per- 
fuadé qu'il ne lui appartenoit pas d'en connoillre, 
& n les Caufes de Mariage eftoienc du Reffort 
de l'Eglife. Cette conclufion eft du moins auffi 
jufte que celle de l'Adverfaire ; ainfi en raifon- 
nant fur ce pied, le fait de Northilde deviendroit 
Équivoque, & par confequent caduc. 

Je dis, en raifonnant fur ce pied , qui eft un pied 


de chicane; & d'une interpretation trop maligne, 
Mm 
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Mais il y en a un autre plus.équitable , & de meil- 
leure foi, & qui loin de préjudicier à l'Eglife ou 
aux Princes, leur attire dela loüange. Carla verité 
eft que les Evefques de France renvoyerent l'affai- 
re de Northilde à des Juges Laics, non pas par 
un defaut de Pouvoir, maisà cauíe de la qualité 
du faic dont fe plaignoit Northilde , ou il entroit 
jc ne fgai quoi du myftere conjugale , que les Evef- 
ques ne voulurent point approfondir, & quils ju- 
gerent plus à propos de renvoyer à des Laics. Et 
c'eft pour une femblable raifon que l'Archevefque 
Hincmar infinué dansle meíme Traité, que la con- 
noiffance de la Cauíe de Lothaire, qui fe plaignoir 
que Thietberge n'eftoit pas vierge loríqu'il l'a- 
voit épouíce, eftoit plus convenable à des Magif- 
trats Laics qu'à des Evefques. 

On pourroit peut.eftre dire de mefme , que cene 
fuft pas non plus par un pur defaut de Pouvoir que 
l'Empereur renvoya l'affare de Northilde à un 
Synode d'Evefques; mais qu'il en ufa ainfi par le 
mouvement de ía pieté envers l'Eglife , remet- 
tant au Jugement des Eveíques de France, la parc 
qu'il pouvoit avoir en qualité de Souverain , Ls 
une Caufe mixte , & d'une double Juriídiction, 
telle qu'eftoit la Caufe de Northilde. 

Le fecond fait que l'Adverfaire vante , eft pris du 
Chapitre Per venerabilem , extra , Qui filii fnt. legiti- 
mi , dont voici l'efpece. Un Gentilhomme de Mon- 
pc ler avoit employe l'entremife de l'Archevefque 
d Arles auprés d'Innocent III. pour obtenir la legi. 
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timation de certains enfans bátards qu'il avoit eus 
d'une concubine , & qu'il avoit envie de faire fes 
heritiers : Et parce quetAr dives d' Arles avoit 
cité dans fa Lettre à Innocent I1I. l'exemple d'une 
pareille Difpenfe accordée à un Roi de France, afin 
de faciliter la grace ; le Pape répond à cet exem- 
ple, & fait comprendre au Gentilhomme que l'cf- 
pece du Roi eftoit toute autre que la fienne,;il lui 
en marque les differences, & entre autres chofes il 
dit cue]: Roi de France ne reconnoiffant point de 
Superieur für la terre quant au temporcl , il avoit 
pà fans faire injure à perfonne , s'adreffer & fe foü 
mettre au faint Siege pour demander la legitima- 
tion de fes enfans ; quoique fuivant l'opinion de 
quelques perfonnes, il püt les legitimer de lui- 
meíme, finon comme leur pere , du moins comme 
leur Souverain & comme leur Roi : au lieu que lui 
avoit des Seigneurs temporels dont il dépendoit, 
& à qui il pouvoit s'adreffer : /nfuper cum Rex Superio- 
vem in temporalibus minimé recognofcat , fime juris alte. 
vius lefione , in eo fà juri[dittioni noffre fubjicere potuit; 
in quo videretur aliquibus , quód. per feipfum non tan- 
quam pater cum filiis , ed tanquam Princeps cum fubditis 
potuit difpen[are :tu autem nofceris aliis fubjacere.. Voi- 
là, dit l'Adverfaire, comme Innocent II. declare 
nettement. que ce n'eft pas au faint Siege de con- 
noiftre des Caufes de Mariage,mais que cela regar- 
deles Souverains & les Seigneurs remporels. 

Mais c'eft trop étendre la declaration d'Inno- 
cen tI 1L que de la tranfporter ainfi d'une efpece à 
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une autre: elle ne regarde précifement que la legi. 
timation des enfans bátards, par rapport à une fuc- 
ceffion temporelle & à des avantages civiles ; car 
c'eftoit uniquement ce qu'on demandoit à Inno- 
cent ILI. & c'eft auffi uniquement ce qu'il dit eftre 
du reffort des Princes pluftoft que de celui de l'E- 
glife. Or autre chofe eft la ip eaim des en- 
fans bátards par rapport à une fucceffion tempo. 
zelle , & autre chofe la direction du Contra& de Ma- 
riage & de fes claufes par rapport à une fin fpiri- 
ses & divine. Et ainfi quoi-qu' Innocent lil. re- 
nonceà la premiere en qualité de Pape , il nc re- 
nonce point à la derniere, non plus qu'à la legiti- 
mation des enfans bátards par rapport à des fonc- 
tions fpirituelles & Ecclefiaftiques ; comme il eft 
aifé de le remarquer dans le ie in Chapitre qu'on 
nous oppofe. 
Quatriéme. Objefion. 


La quatriéme Obje&ion de l'Adverfaire a. plus 
de malignité que de force, elle tend à rendre odieu- 
fe par des inconveniens fàcheux ,la Doctrine qu'il 
n'a pü affoiblir par de bonnes raiíons. 

Si l'Eglife , dicil , avoit le pouvoir de mettre des 
empeíchemens au Mariage, & de declarer les gens 
inhabiles à le contratec; elle feroit maiftrefle du 
temporel: puifíque c'eft l'effet d'un pouvoir fou. 
verain fur le temporel , que de faire des Loix pure- 
ment Civiles, telles que font celles qui rendent des 
gens inhabiles au Mariage. 
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Réponfe. 


Cette Obje&ion n'a rien de nouveau que la ma- 
niere captieufe , & que l'embarras darfs lequell'Ad.. 
verfaire penfe nous jetter. Elle roulle come lesau. 
tres fur un faux principe qui a déja efté nié plu. 
ficurs fois, & que l'on niera toüjours; fgavoir que 
de rendre des gens inhabiles au Mariage , foit (du. 
lement l'effet d'une Puiffance Civile. Un enfant de 
quatre ans, par exemple, cft inhabile au Mariage , 
& ce n'eft pas en vertu d'aucune Loi p Il 
en eft de meíme d'un Eunuque ; d'un pere à l'égard 
de fa fille ; d'une mere à l'égard de fon fils; d'un 
homme déja marié à l'égard d'une autre femme 
que la fienne. Il y à donc desinhabilitez qui vien- 
nent d'ailleurs que des Loix Civiles: & le Mariage 
des Chrefliens, comme il a efté dit, eftant un Con- 
tract naturel & fpirituel auffi-bien que civil , il y a 
des inhabilitez qui viennent de la Loi de natu- 
re & des Loix divines & Ecclefiaftiques , auffi.bien 
ME y en a qui viennent des Loix Civiles, Quand 

onc l'Eglife rend des perfónnes inhabiles au Ma- 
riage , ce n'eft pas l'effet d'une Puiffance civile , 
mais bien d'une Puiffance fpirituelle , qui a pour 
objet , non pas quelque chofe de temporc! , mais 
quelque chofe de divin & de furnaturel. Et ainfi 
on ne peut dire en aucune maniere quelle agiffe 
alors comme maiftreffe du temporel , comme l'Ad. 
. veríaire voudroit le perfuader. ' 
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Mais quelqu'un peut-eftre pourroit faire une in- 
ftance en acere fur l'Adverfaire ,& dire que de 
quelque maniere que l'Eglife faffe des Loix irritantes 
touchant le Mariage, il s'eníuit toüjours qu'elle a 
un pouvoir du moins indire& Íür le temporel ; 
puifque rendant des gens inhabiles au Mariage, elle 
les rend en meíme temps incapables des avantages 
& des effets civils qui en dépendent. 

Avant que de répondre en forme à cette inítan. 
ce, j'en fais une pareille contrele Pouvoir que l'on 
donne aux Princes; & je dis de meíme, que fi les 
Princes peuvent faire des Loix irritantes touchant 
le Mariage des Chreftiens, il s'eníuit qu'ils onc un 
pouvoir du moins indire& fur le Sacrement ; puif- 

ue rendant des períonnes inhabiles au Mariage , 
il les rendent en meíme temps incapables du Sacre- 
ment quis y trouve attaché. Or il y a peut-eftre au. 
tant d' inconveniens d'accorder aux Princes du Siecle 
un pouvoir indire&t fur les chofes Sacrées, que 
l'on en trouve à donner à l'Eglife un pouvoir indi- 
re&t fur le temporel des Princes. Je pourrois là- 
deffus attendre la réponíe de ceux qui donnent 
tout aux Princes & rien à l'Eglife, & les payer enfuite 
dela meíme monnoye. 

Mais mon deffein n'eftant pas d'éviter la moin- 
dre difficulté, je réponds à l'inftance, & dis pre- 
mierement, que sebans UC s à prefent ne s'eft 
avifé de former ce fcrupule à l'occafion du tempo- 
rel des Rois. Pas un des Theologiens Catholiques 
qui reconnoiffent dans l'Eglife le pouvoir de ds 
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des empefchemens dirimens , & dont la plus faine 
partie ne Ícgait ce que c'eft que certe Puiffance in- 
directe queles Ultramontains ont inventée,ne l'a ja- 
mais propofé , foit en deffendant , foit en attaquant. 
Les Princes mefmes qui font les Parties intereffées, 
n'ont jamais fait paroiftre la moindre inquietude là. 
deffus ; & ils reconnoiffent aujourd'hui unanime- 
ment le Pouvoir de l'Eglife dans la diípofition des 
empeíchemens dirimens , fans mefme penfer que 
cela puiffe donner la moindre atteinte à la Souve- 
raineté qu'ils exercent fur le temporel. Il y a donc 
bien de l'apparence que cette nouvelle difficulté qui 
n'cft pas venué dansl'efprit, ni aux Princes , ni aux 
Theologiens qui ont traité la matiere du tempo- 
rel , n'a rien que de creux & que d'imaginairc. 

En effet , il femble qu'il n'y ait pas plus de raifon 
dinferer du Pouvoir de l'Eglife '» les empefche- 
mens du Mariage, la puiffance indirecte fur le tem. 
porel des Princes, qu'il y ena de l'inferer du Pou- 
voir que ds np exerce , en ordonnant par exemple 
de chómer des Feftes , de s'abftenir certains jours 
de certaines viandes ; en deffendant de prefteràufu. 
re , & quantité d'autres chofes femblables qui tou. 
chent au. temporel d'auffi prés pour le moins , que 
les Loix irritantes qui fe font touchant le Ma- 
riage. 

Mais pour répondre encore plus preciíément à Ia 
difficulté particuliere que l'on forme ici contre l'E- 
| gliíe , laquelle, dit-on , en mettant des empefche- 
mens au Mariage, rend en meíme temps & par 
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meíme moyen les perfonnes incapables de profiter 
desavantages & des effets civils qui en dépendent, 
Je foütiens qu'il n'eft pas vrai que Beccili eniede 
& par la nature des chofes , les perfonnes qui fe ma- 
rient contre les deffeníes de l'Eglife, foient dé(lors 
privées des avantages & des effets civils quiaccom- 
pagnent le Mariage ; de mefíme 2 n'cít pas tod- 
jours vrai que les perfonnes qui fe marient felon la 
liberté que leur en donnent les Loix de l'Eglife, 
foient pour cela en droit de joüir immanquable- 
ment des avantages civils que les Loix Politiques 
attachent au Mariage. La jouiffance ou la priva- 
tion de ces avantages , dépend naturellement des 
Loix des Souverains, & non pas de l'Eglife & de 
fes Canons. Ainfi on a veu long.temps les Ma- 
riages clandeftins tolerez par l'Eglife, & cepen- 
dant les Souverains ne laiffoient pas de décerner 
des peines & de punir avec juftice ceux d'entre 
leurs Sujets qui fe marioient furtivement & d'une 
maniere clandefline. Et encore aujourd'hui les 
Mariages des Enfans de famille qui fe marient 
fans le confentement de leurs peres & meres , ne 
laiffent pas d'eftre valables fuivant la declaration 
du dernier Concile ; & neanmoins fuivant les Or- 
donnances & la Jurifprudence de ce Royaume, 
les peres & meres peuvent fans injuftice desheriter 
leurs enfans qui manquent à ce refpe& ; & les 
Edits de nos Rois les font encore déchoir de 
plufieurs autres avantages , qui fans cela leur fe- 
roient acquis , foit par la condition de leur naif- 

fance , 


sUR LE MARtIAGE. J. Partie. 281 


fance, foit par les benefices des Coütumes & des 
Loix municipales. 

Si donc les perfonnes qui fe marient contre les 
Ordres de l'Eglife , fe trouvent quelquefois privées 
de certains avantages civils; la caufe de cette pri. 
vation n'eft pas precifément la Loi de l'Eglife, 
2 n'a pour objet que D chofe de facré & 

€ fpirituel : mais c'eft pluftoft le concours & le 
Sonic eR: des Puiffances Politiques,que la bon- 
ne raifon fait joindre à l'Eglife, foit pour le bien 
de la République qui fe rencontre en mefme.temps 
dans l'obfervation des Loix de l'Eglife; foit en con- 
fideration de la Religion, qui eft preferable par 
elle- mefme , & que les Princes veritablement 
Chreftiens , préferent. fouvent avec plaifir , & à 
leurs interefts propres, & à ceux de leurs Eftats. 
* Encore que l'on puiffe affcurer que le bien que 
fe propofe la Religion , ne fe trouve jamais op- 
ad au veritable bien des Republiques ou des 
Eftats; non plus que le bien des Eftats au. bien 
de la Religion : les deux Puiffances ayant efté or- 
données par le meímeDieu, qui en eft & le prin- 
cipe & la fin derniere. 

Ainfi quand le Contra& civil , en matiere de 
Mariage, cede en quelque chofe aux Loix Eccle- 
fiaftiques, ce n'eft pas que l'Eglife exerce un em- 
pire , ou direct, ou indirect fur le temporel desPrin- 
ccs. Et de meíme loríque le Contra& fpirituel cede, 
pour ainfi dire, en. quelque chofe à une Loi po. 

Nn 
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litique qui declare certains Mariages nuls, ce n'eft 
pas que les Princes exercent une Puiffance dire&e 
ou indire&e íur le Sacrement de Mariage : mais 
c'eft un effet de la convenance & de la concorde 
naturelle des deux Puiffances, qui fe reglent fur 
des fins & par des moyens qui n'ont rien qui s'en- 
trechoque , & que Dieu lui - meíme a ajuftez par 
fa fageífe. Ainfi malheur à ceux qui travaillent à 
les dvifer par un cfprit de partialité. & de chi- 
cane. ; 


Répon[é à quelques autres Objettions. 


Outre les Objedtions qui ont efté propofées au 
nom de l'Adverfaire, & que nous venons de ré- 
foudre; il y en a encore dautres fur leíquelles il 
n'a pas fait un grand fond, & qui ne lont pas 
neanmoins fans apparence. Je marrefte à deux 
ou trois des principales. 

Je mets en teíte celle que les Heretiques des 
derniers temps , qui veulent que tont fe décide par 
les Ecritures, ont rebatué mille & mille fois. Il ne 
paroift pas , difent-ils , par les Ecritures, que Jesus- 
CnunisrT ait donné à l'Eglife aucun Pouvoir de 
déterminer les perfonnes à qui il feroit permis, 
ou à qui il feroit deffendu de fe marier. Dieu au con. 
traire les détermine lui-mefme dans le Levitique; 
& vouloir ajoüter quelque chofe à la détermination 
de Dieu , c'eft une entreprife pleine de temerité , & 
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qui nedoit point eftre foufferte ; für tout , ajoütent 
quelques- uns des propofans , les Peres des pre- 
miers fiecles n'ayant jamais fait mention d'autres 
empeíchemens, que de ceux qui font marquez dans 
le Levitique. 

Cette. Objection , comme l'on voit , attaque 
également le Pouvoir des Princes & celui de lE. 
glife, puifqu'il ne fera pas plus permis aux Prin. 
ces qu'à l'Eglife d'ajoüter aux Ecritures. 

Mais pour me renfermer dans ce qui touche l'E. 
glife, je dis premierement que cette Objeáion doic 
paffer pour réfolué parmi les bons Catholiques , de- 
puis que le Concile de Trente a fait un Dogme 
du Pouvoir legitime que l'Eglife exerce für les em. 
peíchemens du Mariage: aulli eft.il fans doute , que 
le Concile de Trente n'a fait fa décifion en faveur 
de l'Eglife, que fur le fondement de l'Ecriture & 
de la Tradition , l'une & l'autre cftant exprefle là- 
deffus , comme je l'ai fait voir dans mes preuves, 
aufquelles je renvoyc le Lecteur pour ne pas ufer 
de redites. 

Et quant à ce qu'on allegue du Levitique: il eft 
vrai que Dieu avoit marqué dans la Loi Ancienne 
certains degrez de parenié , dans lefquels il-n'eftoit 
pas permis de fe. marier : mais il n'a deffendu en 
aucun endroit ni à la Synagogue ni à l'Eglife d'é- 
tablir d'autres empefchemens au. Mariage , quand 
ou une plus grande bien.féance, ou la police de la 
R.cligion les y inviteroit. 

Nn ij 
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Auffi la Synagogue toute ícrupuleufe qu'elle 
eftoit , a-t-elle ajoüté plufieurs empefchemens à 
ceux du Levitique. Les Juifs Talmudiftes,, felon la 
remarque de Seldenus dans fon Uxor Hebraica , ont 
ajoüré jufques à vingt-trois degrez differens de pa. 
renté , dont l'Ecriture ne fzit pas de. mention : Et 
les Juifs Kareens fondez (ur ce que l'homme & la 
femme ne font qu'une meíme chair, & que com- 
me une feule perfonne ; ont écendu ces empefche- 
mens à l'affinité auff.bien qu'àla parenté , au rap- 

ort du mefme Seldenus. 

Quant à l'Eglife qui eft l'Epoufe de Jzsus. 
CHRisT, & quil a laifffe en montant au Ciel 
comme Regente fur la terre & Maiftreffe de tou- 
te la Police facrée ; elle n'a pas fait auffi difculté 
de mettre differens empefchemens au Mariage, 
quand elle y a eíte invitée par l'importance des 
cas. Saint Paul, par exemple, comme j'ai déja dit 
ailleurs , fft une Regle für les Mariages des Infi- 
deles convertis à la Foi, dont Jesus. Cu R 1isT 
n'avoit pas fait de mention. Et depuis faint Paul, 
les Miniflres de l'Eglife en ont fait beaucoup d'au- 
tres , dont il n'y a auífi aucuns ve(tiges dans les 
Ecritures. Et cela eft arrivé dans tous les áges de 
l'Eglife ; car il eft faux que les Peres des premiers 
fiecles nayent point reconnu d'autres empefche- 
mens que ceux du Levirique , comme on l'avance 
dans l'Objection. Jai fait voir le contraire dans 
le commencement de ma Tradition, & il feroic 
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inutile de rebattre icy les mefmes chofes. 

A l'occafion de noftre Réponfe , on fait une fc- 
conde Obje&ion : & on dit, que fi Jesus-.CunisT 
a donné à l'Eglife quelque pouvoir fur le Mariage, 
ce n'eft qu'entant que le Mariage cít un Sacre- 
ment, & que par confequent ce pouvoir. n'eft pas 
d'une autre nature que celui-que l'Eglife exerce 
fur les Sacremens ep general. Or l'Eglife , toute 
puiffante qu'elle eft, ne fcauroit toucher à la fub. 
itance ou à ce qui faic la valeur des Sacremens; 
mais fon pouvoir ne s'étend au plus quà prefcrire 
des Regles touchant la maniere de les adminiftrer 
ou de les recevoir avec plus de dignité & de bien- 
féance. Ainfi,füivant ce principe, l'Eglife pourra 
bien à la verité ctablir des empefchemens qui ren- 
dent le Mariage illicite ; mais elle ne pourra en 
mettre qui le rendent invalide. 

A cette Obje&ion je réponds premierement , que 
fi l'Eglife , fuivanc le principe que l'on pofe , ne 
peut toucher à la fubftance & à ce qui fait la valeur 
du Sacrement de Mariage ; les Princes du | fiecle, 
dont le pouvoir eft borné aux chofcs remporcllcs, 
le peuvent encore bien moins. 

Te réponds en fecond lieu , qu'il y a des Sacre- 
mens fur lefquels l'Eglife exerce une cfpece dc Ju- 
ri[di&tion qu'clle n'exerce pas für les autres , à caufc 
de certains devoirs qui fc trouvent attachez aux uns, 
. & qui ne fc rencontrent pas. dans les autres. J'ai 
déja marqué cette. difference dans mes preuves, & 
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je nc la repete point ici : il faut fculement fe fou- 
venir que le Mariage eft un Sacrement qui emporte 
de ces devoirs que l'Eglife a droit de regler. 

Je réponds en troifiéme lieu , ijs fuivant une 
Do&tinc affez communc des Theologiens, TEsus- 
CHuRisT n'a déterminé la matiere de certains Sa- 
cremens qu'en general ; & qu'il a laiffé à l'Eglife, 
conduite par fon Efprit Saint, le pouvoir d'en faire 
une détermination plus expreffe. 

Jc réponds en quatriéme lieu , que l'Eglife ne de- 
clarant un Mariage valable ou nul , qu'en rendant 
les petfonnes habiles ou inhabiles à le contra&er; 
l'Ordonnance de l'Eglife ne touche à la fubftance 
& à la valeur du Sacrement. de Mariage qu'indi- 
re&tement & que par accident. En quoi il n'y a 
rien que de faifable , de l'aveu mefme des partifans 
des Princes ; puifque ce n'eft qu'en cette maniere 
qu'ils pretendent que les Princes peuvent faire des 
Loix irritantes touchant le Mariage des Chreftiens, 
c'eft-à-dire touchant le Mariage élevé à la dignité 
de Sacrement. — 

Les Politiques font une ttoifiéme Objection 
contre l'Eglife , & ils empruntent pour principe le 
celebre paffage d'Optat de Milevis , qui dit que 
l'Eglifc cft dans la Republique. Sur ce principe 
voici comme ils raifonnent. | 

L'Eglife ayant cfté mife dans la Republique , il 
eft juftc qu'elle fe conforme à fes Loix , ou en tout 
cas il feroit injufte qu'elle ravit aux Princes & aux 
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Chefs des Republiques , les prerogatives dont ils 
jouiffoient auparavant. Car il eft ccrtain. qu'avant 
la naiffance dc l'Eglife , le Pouvoir de mettre des 
empeíchemens au. Mariage refidoit dans les Sou- 
vcrains : il y a donc de la juftice à les laiffer dans 
l'exercice de ce Pouvoir ; & il y auroit de l'injuftice 
à l'Eglife de les en priver pour fe l'approprier. 
Cette. Obje&ion ne peut incommodcr que ceux 
qui attribuent à l'Eglife le Pouvoir de mettre. des 
empefchemens au Mariage , à l'exclufion des Sou- 
verains. Elle ne fait rien. contre mon. Syftheme: 
au contraire elle ke favorife & lc juttifie ; pui(qu'en 
attribuant à l'Fglife le Pouvoir de mettre des con- 
ditions irritantes au Mariage, je coníerve en mefme 
temps aux Souvcrains le Pouvoir legitime qu'ils ont 
naturellement d'y en. mettre auffi dc lcur cofté , par 
rapport à la fin qui leur eft propte, Dc maniere 
que fi les Princes n'exercent point indifferemment 
ce Pouvoir comme autrcfois , ce n'eft: nullement 
quc l'Eglife les en ait dépoüillé , mais c'eft un effet 
de leur Pieté , comme il fera dit plus bas. Ainfi 
bien loin de repouffer cette Obje&ion, jc l'embraffe 
volontiers , comme unc preuve de la Seconde Partie 
de mon Sy(theme , & comme un moyen qui m'y 
acheminc. 
Lcs Politiques qui faifoient cette. Objcction, 
rendront donc la peine de me fuivre , s'il leur 
plaift. J'efpere que quand j'aurai établi le Pou- 
voir des Princes fur le Mariage dans ma Seconde 
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Partie , comme j'ai táché d'établir celui de l'Eglife 
dans lz Premiere, ils ne me feront. plus de que- 
relle , & que peuc-eftre mefme ils feront. contents 
de moi; pourveu qu'ils ne demandent. pas trop, 
& qu'en voulant conferver aux Princes ce qui leur 
appartient , ils n'envient point à l'Eglife cc qui cít 
de fa Jurifdidion. " 


Fin de la premiere Partie. 
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SECONDE PARTIE 


D'U POUVOIR DES PRINCE$ 
fur les. Empefchemens da Mariage. 


B OnMnwt il y a des gens qui dans la 
3| Queftion des Empeíchemens du Ma. 
58 riage , foütiennent que le Pouvoir d'en 
—awRB| difpofer refide uniquement dans les 
Princes, à l'exclufion de l'Eglife; il y 
en a d'autres qui fe portent à une extrémité toute 
oppoíéc, & qui donnant tout ce Pouvoir à l'Egli. 
fc , n'en font aucune part aux Princes du fiecle. 

Ce Íecond fentiment tout extréme qu'il eft, a 
beaucoup de partifans parmi les Canoniftes & les 
Theologiens modernes, qui femblent fe copier à 
l'envi iu cette. efpece , comme ils font. dans 
beaucoup d'autres, 

Galefius Evefque d'Iralie l'a pu plus loin que 
perfonne dans la Réponfe qu'il a faite au Livre de 
mon premier Adveríaire: & c'eft pour cela que 
jai deffein de m'attacher principalement à lui 
dans cette Seconde Partie , od j'entreprends de def. 
Oo 





290 Du Pouvorn pes PaniNCES 


fendre le Pouvoir des Princes , fuivant l'idée & le 
Syftheme que je me fuis propofc. 

Il faut donc prefentement que je tourne face, 
& quaprés avoir combatu un premier Adverfaire, 
je vienne à un fecond tout oppofé ; lequel à la ve- 
rité fe trouve un peu mieux accompagné que le 
premier, mais qui ne me paroift pas pour cela plus 
formidable. 

Deux batteries fufhront pour ruiner fon Syfthe- 
me, & celui de fes adherans, avec toutes leurs 
deffenfes. Car ceux qui fe declarent contre le Pou- 
voir des Princes , nayant que deux moyens pour 
appuyer leur fentiment ; ou bien parce que les 
Princes naturellement, & par leur caradtere, n'ont 
aucun droit de mettre des Empeíchemens au. Ma- 
riage; ou bien parce qu'ayant naturellement ce 
Pouvoir , ils en ont eíté dépoüillez depuis l'éta- 
bliffement du Chrittianifme , foit par la feule éle- 
vation du Mariage à la dignité de Sacrement , 

comme il plaift à quelques-uns, foit par les dif- 

pofitions Ecclefiaftiques , comme il plaift à d'au. 
tres. Si je fais voir au. contraire que ce Pouvoir 
eft une fuite naturelle de la Souveraineté, & que 
ni l'Inftitution du Sacrement de Mariage, ni l'au- 
torité de l'Eglife n'y a donné aucune atteinte , il 
faut de neceffité qu'ils íuccombent. Or c'eft ce 
que j'entreprends de démontrer dans cette Secon. 
de Partie , que je diviferai pour cela en trois Cha- 
pitres. 

Dans le premier Chapitre je ferai voir que les 
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Princes ont naturellement droit de mettre des Em. 
peíchemens au Mariage de leurs Sujets. 

Dans le fecond, je montrerai contre Galefius, 
que ce Droit & ce Pouvoir fübfifte dans les Prin. 
ces Chreftiens , à l'égard mefíme de leurs Sujets 
baptifez & Catholique. 

Ec dans le troifiéme , je répondrai aux Objec- 
tions que l'on fait contre le Pouvoir des Princes 
Chreftiens , en éabliffant trois Propofitions qui les 
renverferont toutes. 

La premiere fera, que Jesus-C En rsr n'a pas 
fouftrait le Mariage de la Juriídiction des Princes, 
en lui donnant la qualité de Sacrement. 

La íeconde, que l'Eglife n'a pas non plus dé. 
poüillé les Princes de leur Pouvoir légitime. 

Et la troifiéme, qu'elle ne leur en a pas mefme 
interdit l'exercice, 


ER3 GREEQ IEEE EIEI HII IE PIPAEAIHOD HII EA RESI HA HIE RALIS 
CHAPITRE PREMIER. 


Les Princes Souwveraimns ont maturellement droit 
de mettre des. Empe[cbemens am. Mariage 
de leurs Sujets. 


I le premier. Adverfaire , contre qui j'ai de£- 
fendu les droits de l'Eglife , avoit au. moins 
bien établi le Pouvoir des Princes, je pourrois me 
repofer fur fes preuves; & il ne me refteroit pre- - 
fentement qu'à fatisfaire aux Objections de Gale. 
fius , & des autres qui lui font contraires. Mais 
Oo ij 
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on peut dire qu'il n'a gueres mieux réüffi en def. 
fendant les Princes, js attaquant l'Eglife; & 
qu'une bonne partie de fes preuves, & particu- 
lierement des faits qu'il a employez fans beaucoup 
de difcernement, ou prouvent trop, ou. ne prou. 
vent rien du tout: & ainfi il me laiffe dans l'en. 
gagement de faire deux chofes au lieu d'une ; c'eft- 
E. dire , & de prouver plus regulierement qu'il n'a 
fait le Pouvoir des Princes , & de répondre aux 
Obje&ions de Galefius qui a écrit contre lui, & 
qui devient en ceci mon fecond Adveríaire. 

Je commence par établir le Pouvoir des Princes: 
& je le prouve tant par la raifon naturelle, que 
par l'exercice qu'ils en ont fait dans tous les temps, 
& du coníetitement de toutes les Nations. 





On prowve le Powvoir des Princes par la raifon 
naturelle. 


lé ráilon capitale qui prouve le Pouvoir des 
Princes fur le Mariage de leurs Sujets, fe 
prend du rapport neceffáire qui fe rencontre en- 
tre les Mariages des Citoyens , & le bien general 
des Eftats , qui faic l'objet de la Puiffance Politi- 
e. 
"Mui pour donner quelque jour à cette ráifon, 
il faut reprendre la chofe de plus haut, & faire 
obíerver que la mefme nature qui a deftiné l'hom- 
me au Mariage qui eft une focieté particuliere, l'a 
auffi deítiné au commerce du mon c, qui eft une 
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[ocieté plus étendaüé : Car enfin il ne faut pas s'i- 
maginer que l'homme foit fociable de ía nature 
cn nie parce que de fa nature il a un pen. 
chant à la focieté conjugale; mais il eft aufi fo. 
ciable, patce que de fà nature il a des difpofi. 
tions au commerce de la vie, & à la focieté civile, 
Et comme par un autre principe de la Nature , il 
faut que le particulier cede au general, il. faut 
auffi que les focietez particulicres telle qu'eft le 
Mariage, cedent & s'ajuftent à la focieté civile 
qui eft la plus generale de toutes , & qui felon les 
intentions de la mefme Nature , eft comme la fin & 
la perfection des autres focietez , & par coníequent 
leur regle & leur mefürc. . 

De ces principes , il s'enfuit vifiblement que le 
Mariage des Citoyens doit eftre reglé par ra port 
au bien general dt la Cité ou de l'Eftat oü ils vi. 
vent; & que par coníequent les Souverains qui 
font prepofez de Dieu pour veiller au bien gene. 
ral des Eftats, font obligez de prendre garde que 
les Mariages de leurs Sujets fe faffent d'une ma. 
niere qui nait rien de contraire à la bienfcance & 
à la tranquilité publique, & qui saccorde avec 
les Loix de Dieu & de la Nature , qui font les pre- 
mieres Regles & du Mariage, & de toutes les au. 
tres focietez, 

Et c'eft par là que le Mariage qui eft originai. 
remenr un Contrac naturel, devient aufli par 
unc fuite comme neceffaire, un Contra& civil, 
dont les conditions par confequent dépendent des 
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Souverains & des Magiftrats publics : mais en for- 
te que parmi les Contradts civils, il n'y en a point 
qui foit plus digne de l'application des Princes 
que le Mariage ; comme il n'y en a point qui foit 
plus important pour la confervation des Republi. 
ques , dont il eft comme le Seminaire. 

Que fi la qualité de Souverain engage les Prin- 
ces de prendre garde que les Mariages de leurs Su- 
jets. fe faffent de maniere Lag nayent rien de 
contraire , foit aux Regles de la bienfeance que 
la Nature elle .meíme a  prefcrites , foit au. bon. 
heur general des Eftats ; il eft fans doute qu'ils onc 
par confequent le Pouvoir de faire des Loix qui 
en reglent-les conditions » rapport à fes fins; la 
Nature n'impofant jamais la neceffité de faire quel. 
que chofe, qu'elle n'en donne en meíme temps 
les moyens, ou qu'elle ne les füppofe. 

Aufli voyons-nous que les Genies de l'Antiquite 

ui ont donné des Loix pour le Gouvernement & 
la Police des Eftats, ont pris un foin particulier de 
regler les Mariages & les Alliances des Citoyens, 
& qu'ils en ont fait un des premiers devoirs des 
Legiflateurs & des Magiftrats.- 

Pliton a fait. marcher ce devoir des Gardiens 
des Loix ( pour me fervir de fon expreffion) aprés 
celui qui les engage de prendre foin de la Religion 
& du Culte des Dieux. 

Il en marque l'importance dans le cinquiéme 
Livre de fà Republique ; Dp ne foit pas à 


fuivre en tout en cet endroit, ou il porte la Com. 
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munauté de Citoyens un peu trop loin en fait de 
Mariage. 


Mais il femble fe corriger dans le fixiéme Livre 
des Loix, oü il donne des Regles tres.juftes pour 
les affortimens des Mariages. Et il y en a de fi 
belles , que les Chreftiens fe pourrojent faire un 
merite meíme devant Dieu, de les mettre en pra- 
tique ; comme celles, par exemple, qui condam- 
nent les Alliances qui fe font en veué des richef- 
fes , & fans avoir égard à la complexion & à la 
convenance des Parties. 

Ariftote dans le saris Livre de fes Politiques, 
Chapitre 16. dit que le premier foin. de ceux qui fe 
melílent d'écrire ou de faire des Loix , doit eftre 
de regler & de bien affortir les Mariages ; & il 
voudroit entre autres chofes pour des raifons Phi- 
fiques & Politiques, que l'on ne mariát les hom- 
mes quà láge de trente-fept ans, & les femmes 
quà vingt-deux. 

On ne peut donc pas douter que la raifon na- 
curelle n'enfeigne que les Princes peuvent ordon. 
ner des conditions du Mariage, puiíquil eft de 
leur devoir de le fairc. ! 

Et c'eft pour cette raifon que beaucoup de nos 
Theologiens les plus illuftres, ontanffi coürume de 
dire que lesSouverains ont droit de mettre des Em. 
pefchemens au Mariage par leur: caractere , € ex 
natura vei , comme parlent certains d'entreux. On 
peut en voir la lifte chez. Sanchés & chez les au- 
tres qui font meftier de citer. 
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On prowoe le Powvoir des. Princes par. ['ufage 
qu'ils en ont fait. 


E prouve encore le Pouvoir des Princes fur le 

Mariage de leurs Sujets , par l'exercice & l'ufage 
qu'ils en ont toüjours fait avec liberté, & du con- 
fentement de toutes les Nations du monde : Ce 
concert des Nations eftant comme un Echo fidele 
de la voix de la Nature qui fe fait entendre dans 
tous les coins de la Terre. 

En effec , il n'y a eu ni Empire, ni Republique 
qui n'ait eu fes Loix & fes Ufíages fur le Mariage 
de fes Citoyens; & l'on peut mefme dire que plus 
un Etat a efté bien policé, plus il a pris de foin 
de faire des Loix für cette matierc. 

L'Empire Romain qui a efté le mieux police, 
auffi-bien que le plus Boritfan: de tous , en fournit 
un nombre prefque infini, 

Plutarque en a fait un grand dénombrement 
dans fes Queftions Romaines. 

Le troifiéme Livre du Code Theodofien en 
fournit feul de toutes les fortes. 

Dans le Digefte on peut voir les Titres, De 
ritu. Nuptiarum : De Ture Dotium : De patfis Dotali- 
bus : De donatione inter virum €9 uxorem : De dicor- 
tiis (Q- repudüs foluto Matrimonio : De a&ttone rerum 
amotarum. 

Au Code de Juftinien on peut confulter les Tí. 
eres De Nuptiis : De inceflis (Q- inutilibus Nuptüs : 

$i 
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4$: Nuptie ex refcripto petuntur ( ce qui regarde les 
Difpenfes) De repudiis, & encore plufieurs Novel- 
les de ce meíme Empereur. 

Enfin il n'y a quà voir le Titre De Nuptzis, 
aux Inflituts , qui renferme en abregé prefque tous 
les Empefchemens établis par le Droit Civil. 

Aprés la chüte de l'Empire Romain en Occident, 
les Princes qui en recueillirent les débris , fe confer- 
verent dans la poffeflion de mettre des Empefche- 
mens au Mariage & d'en donner des Difpenfes. 

Les Oftrogots qui occuperent lItalie , & les 
Lombards qui leur füccederent ; les Gots qui re- 
gnerent en Efpagne, &les premiers Rois Frangois, 
ont laiffé à la pofterité des veftiges de cette pof- 
feffion. j 

Caffiodore fervira de garant. pour les Rois Of- 
trogots. Il rapporte au fepriéme Livre de fes Va- 
rietez, deux Formules de Difpeníes ufitées par l'un 
de ces Princes;la premiere au nombre 4o. & la 
feconde au nombre 47. Par la premiere, Theodo. 
ric réhabilite le Mariage d'un homme de Qualité, 
qui au prejudice des Loix avoit époufé une fem- 
me d'une condition peu fortable; & par la feconde, 
il ufe d'indulgence envers un coufin germain qui 
lui avoit. demandé la permiffion d'époufer fa cou- 
fine au mefme degré. . 

"La poffeffion des Lombards eft atteftée. par les 
Loix mefímes qu'ils ont faites fur le Mariage, & 
que l'on peut encore lire dans les Recueils qui nous 
en reftent. Je renvoye pour. cela au Livre 2. des 
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Loix Lombardiques , Titre 8. nomb. i. nomb. 4. & 
nomb, €. Tit. s. nomb. x. & nomb. 2. & encore 
Tit. 37. nomb. 1. nomb. ;. & nomb. 3. Là on verra 

lufieurs Empefchemens établis ou confirmez de 
Faxcoriot dei Rois Lombards , & nommément de 
Rotharis & de Luitprand. 

La poffeffion des Gots en Efpagne eft auffi juf- 
tifiée dans le Recueil des Loix Vifigottes. Recar- 
dus, par exemple, au Livre troifiéme de ce Re- 
cucil , Titre 1. Chapitre x. leve la deffenfe qui avoit 
efté faite aux Romains & aux Gors de s'allier en- 
íemble, & leur permet pour l'avenir; à condition 
neanmoins d'en demander Difpenfe, & en gardant 
d'ailleurs. quelque égalité dans les conditions. Au 
Titre z. Chapitre 2. ce mefme Prince exige le con- 
fentement des parens pour a validité des Maria- 
ges. Au Titre j. le Rapt eft mis au nombre des 
Empefchemens. Et au Titre 5. Chapitre 1.le Ma. 
riage eft deffendu parmi les parens jufques au fixié- 
me degré. —— 

Quant aux Rois de France, leur poffeffion en 
cette efpece, n'eft pas moins ancienne que la Mo- 
narchie. Comme les Frangois adopterent quantité 
des Ufages des Romains, dont ils prirent la pla- 
ce , & qu'ils fe conformerent en beaucoup de cho- 
fes aux Regles du Code Theodofien qui préva- 
lut dans les Gaules , il y a grand (ujet de croire 
qu'ils retinrent les Coütumes introduites par les 
Romains, & qu'ils fuivirent les Loix quils trou- 
verent écrites dans le Code Theodofien touchant 
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la validité ou l'invalidité des Mariages. 

Mais avec cela nous avons des Monumens qui 
prouvent que nos premiers Rois ont fait d'eux- 
mefmes des Loix fur cette matiere. | 

Le fecond Corftile de Tours fait tout à la fois 
mention de trois Rois de France qui avoient def- 
fendu de ravir & d'époufer des filles contre le gré 
de leurs parents : Now folus, dit ce Concile au 
Can. 2:. Domini gloriofe memorie ((hildebertus (Q- 
Clotarius Reges con[litutionem: de bac re cwflodierint. e 
férvavverint quam. Charibertus Rex facceffor eorum prae- 
cepto fuo roboravit ut nullus unquam puellam. ab(que 
parentum voluntate rapere , aut accipere prefumat. 

Clotaire avoit ajoüté à la deffenfe du Rapt, 
celle d'époufer des Religieufes ; Nullus , dit ce Roi 
dans fa Conftitution , per antforitatem noftram. Ma- 
trimonium vidue «vel puelle fime ipfarum woluntate 
praefemat. expetere , neque per fuggefliones fubreptitias 
rapiantur inju[tà : item fanttimoniales nullus [ibi 1n con. 
jugium audeat. faciare. 

Les Rois de France de la feconde & de la troifié. 
me Race , fc font auffi confervez dans cette poffef- 
fion : leurs Capitulaires qui ont efté citez ailleurs, 
& tant d'Ordonnances qu'ils ont faites fur le Ma- 
riage , ne permettent pas d'en douter ; quoique 
peut-eftre toutes ces Ordonnances ne touchent 
pas également au Contra& & à la fübítance du 
Mariage. 

Tous les autres Princés d'Occident ont parcil- 
lement fait des Loix fur le Mariage, chacuns dans 
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leur détroit, & par rapport au genie de leurs Peu- 
ples. Noftre premier Adverfaire en a marqué quel. 
ques-unes dans Íon Livre De Regia im Matrimonium 
poteffate : Ec quand on. voudra prendre la peine 
de parcourir les Hiftoires étrarf&eres , on en trou- 
vera bien d'autres. 

En Orient oà l'Empire a fuübfifté plus long. 
cemps , les Empereurs n'ont pas ceffé non plus de 

reícrire des Loix fur le Mariage. Le Code & les 
Novelles de Juftinien peuvent en fournir des preu. 
ves pour les premiers temps; & pour les derniers, 
il n'y a quà recourir aux Compilations à qui on 
a donné le nom de Droit Grec- Romain , on y 
trouvera une longue fuite de Confítitutions Impe- 
riales qui reglent les conditions des Mariages & 

ui en deffendent de bien des fortes. 

Les Tyrans de l'Orient & les Turcs, tout Turcs 
qu'ils font , ne laiffent pas auffi d'avoir des Loix fur 
le Mariage: ceux-ci en ont qui fixent le nombre de 
leurs femmes à quatre; & il y en a d'autres qui 
leur deffendent d'épouíer leurs meres & leurs fceurs, 
leur laiffant aprés cela la liberté de prendre des 
femmes de leur parenté dans tous les autres de- 
grez. à | 

Enfin on ne trouvera point de Princes, pour 
Barbares qu'ils puiffent eftre , qui ne prennent quel. 
que foin ra regler. les Mariages des Sujets de leur 
obeiffance. 

C'eft donc. un fait qui ne peut eftre conrefté, 
que les Princes ont toüjours regardé le Mariage 
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comme une matiere de leur Jurifdi&ion, & que les 
Loix qu'ils ont faites en cette matierc , ont toü- 
jours efté receués avec foümiffion de la | parc. des 
Peuples. 

Or cette intelligence parfaite des Princes & des 
Peuples en ce point, eft un préjugé pour le Droit des 
Princes, & une preuve bien évidente de la juftice 
du Pouvoir Souverain qu'ils ont exercé dans tous 
les temps par la publication de tant de Loix & dc 
tant d'Ordonnances. 

Cet argument, tout invincible qu'il eft, ne laiffe 
pas d'avoir fes Contradicteurs. 

'On oppofe trois chofes pour en éluder la force 
& pour montrer que cette foule de Loix Civiles 
que nous avons indiquées, ne peut de rien fer- 
vir à établir ou à juftifier le Pouvoir des Prin- 
ces. 

On dit premierement, que beaucoup de ces 
Loix font contraires à la Loi de Nature & aux 
Loix Divines ; comme celles , par exemple , qui 
permettent la Poligamie & les Divorces, pour ne. 
rien dire de ces Coütumes infames & de ces Ufa. 
ges monftrueux de certains Peuples qui ont bien 

lus fervi à deshonorer le Mariage quà le po- 
p 

Secondement, on dit que ces Loix des Princes 
du fiecle, couchent peut-eftre bien aux effets civils 
qui accompagnent le Mariage ; mais non pas à 
la fabftance du Mariage , qui eftant du Reffort de 
la Nature ,a fa force & d validité indépendem. 
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ment du vouloir ou des Conftitutions des Prin. 
ces. 
. Enfin on ajoüte, que fuppofé que parmi ces 
Loix , il y en ait qui atteignent "I à la fub. 
ftance du Mariage , ce nc peut cítre que celles 
qui font émanées des Princes Idolatres ou Infideles: 
ou en tout cas, sil sen trouve auffi quelques. 
unes qui ayent efté publiées par des Princes Chré. 
tiens, elles ne peuvent avoir lieu que par rapport 
aux Infideles qui vivent fous leur Empire , & 
non pas par rapport à leurs Sujets fideles & bapti- 
fez, dont le Mariage eftant un Sacrement de la 
Nouvelle Alliance, eft par confequent hors la 
portée des Puiffances purement Civiles. 

Il faut lever ces trois difficultez. 

Et quant à la premiere , je réponds qu'il eft vrai 
que parmi les Loix du Mariage qui ont efté pu. 
bliées par les Princes, on peut en remarquer de 
peu conformes aux Loix de Dieu & de la Natu. 
re, & fur tout parmi celles des Princes Idolatres; 
mais il faut en mefme-. temps demeurer d'accord. 
quil y en a auffi beaucoup d'équitables, & qui fe- 
condent admirablement les deffeins de Dieu & de 
la Nature. Or c'eft par ces dernieres que l'on 
prouve efficacement le Pouvoir des Princes fur le 
Mariage : & quoique les premieres foient moins 
propres à démontrer la juftice de ce Pouvoir , on 
ne peut ncanmoins s'en fervir pour laneantir 
tout-à.fait , mais bien pour en faire voir l'abus-& 
le mauvais ufage, Autrement parce que les Princes 
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peuvent quelquefois s'emporter à faire des Loix 
tyranniques , il feroit permis d'inferer. de.là que 
les Princes n'ont aucun Pouvoir de faire des Loix 
de quelque nature qu'elles puiffent eftre. Il en eft 
de meíme des Coütumes & des Ufages blàmables, 
qui peuvent à la verité bien fervir à montrer l'aveu- 
glement ou la malice des Peuples qui les intro- 
duifent , mais non pas à bannir toute forte d'Ufa- 
ges, & ofter l'autorité à toutes fortes de Coütu- 
mes. 

La ícconde difficulté que l'on oppofe , n'eft guc- 
res plus embaraffante. Car loríqu on objedte due 
les Loix des Princes ne regardent que les effets 
civils , & qu'elles ne sétendent pas juíques au 
Contra& & à la fuübftance du Mariage; ou il s'a- 

it du Droit , ou il s'agit du fait: s'il sagit du fair, 
a propofition eft manifeftement fauffe , car il eft 
certain que parmi les Loix que nous avons indi- 

uées , foit des Empereurs , foit des autres Princes, 
i y en a beaucoup qui deffendent des Mariages , 
non-Íeulement fous peine de privation de quel. 
ques avantages civils, mais à peine de nullité. La 
chofe eft fi conftante , que Galefius mefme n'a pü 
en difconvenir ; & fi quelqu'un en doute , il n'a qu'à 
lire les Titres du Droit Civil que nous avons in. 
diquez, & particulierement celui De iwcféüs ( 
inutilibus Nuptiis au Code de Juftinien , & celui 
De Nuptis aux lnílituts , oü lEmpereur s'ex- 
plique d'une maniere à ne laiffer aucun. doute ; 
Si adversis ea que diximus , dit, l'Empereur aprés 
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avoir propofé divers Empefchemens , a/igui coie. 
vint,mnec cir, nec uxor , nec. Matrimonium , nec dos 
intelligatur. Peut-on. rien de plus précis pour le 
fait ? 

Que fi l'on veut tourner la Queftion fur le Droit, 
& pretendre que fi les Princes touchent dans leurs 
Loix à la fubftance & au Contra& du Mariage, 
ils paffent les bornes de leur Pouvoir, ce fera 
alors répondre par ce qui eft en queftion : car la 

ueftion qui eft entre nous , eft precifément de 
(Savoir files Princes peuvent faire des Loix fur le 
Mariage , qui foient veritablement irritantes ; c'eft- 
à.dire, qui rendent les períonnes inhabiles à con- 
cracter, & qui infirment effe&ivement les Maria- 
ges qu'elles entreprendroient de faire au préjudice 
de ces Loix. 

Or pour ofter ce Pouvoir aux Princes, il fau- 
droit, felon nous, rayer le Mariage du nombre 
des Contracts civils : car tant qu'il fera vrai de 
dire que le Mariage eft un Contract civil , il fera 
permis de foütenir que les Princes ont droit d'en 
regler les conditions, de meíme que des autres 
Contracts civils. 

Auffi femble-t-il que dans l'Obje&ion propofée, 
on ait envié au Mariage la qualité de Contra& ci- 
vil, lorfqu'on a ajoüté que le Mariage eftant du 
Reffort. de la Nature, il a fa force & ía valeur in- 
dépendemment des Princes, & nonobftant leurs 
deffenfes; car il femble que l'on a voulu infinuer 
par là, que le Mariage eftant un Contract naturel 

ne 
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ne doit point eflre mis au nombre des Contracts 
civils. 

Yavoué que cette Inftance n'eft pas fans diffi- 
culté au moins apparente , & qu'elle demande quel. 
quc éclairciffement : car enfin fi un Contra& de Ma. 
riage eft bon en qualité de Contract naturel, pourra- 
t-il devenir mauvais en qualité de Contract civil : Et 
s'il eft mauvais au contraire , felon la Loi de Natu- 
re , pourra.t.il eftre re&ifié par quelques Loix pofi- 
rives ? Il faudroit neanmoins que cela fe püt , dit-on, 
pour donner aux Princes quelque Pouvoir fur la 
fubftance du Mariage, & pour accorder au Mariage 
la qualité de Contract civil, en lui confervant cele 
de Contra& naturel, 

Je répons donc à cette Inítance; & je main- 
tiens à l'encontre, que le Mariage peut tres.bien 
conferver à la fois & la qualité de Contra&t natu- 
rel & la qualité de Contra& civil , fans crainte 
d'aucun embaras. Et pour le faire comprendre , il 
faut faire ici quelques obfervations , qu'on ne fait 
pas toüjours affez en cette matierc. 

Il faut obferver en premier lieu, que quoique 
la Nature foit frefque la caufe & le principe de 
toutes chofes , elle n'acheve neanmoins pas toü- 
jours fes Ouvrages tout d'un coup & par elle-mef- 
me, & que fouvent clle les fait perfe&ionner par 
d'autres caufes particulieres qui font. comme fes 
Miniítres. Ainfi elle laiffe aux perfonnes intelligen- 
tes le foin de perfectionner les Arts , les Sciences 
& les Vertus, dont elle n'a donné d'abord que 
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des ébauches, des élemens & des femences. Ainfi 
elle abandonne aux peres & aux meres le foin 
de perfe&ionner leurs enfans par l'éducation. Et 
ainfi elle charge les Princes du foin de for. 
mer & de udis les hommes en qualité de 
Citoyens , c'eft - à - dire comme faifant partie 
d'un Corps civil auquel elle les a deftinez en leur 
donnant des difpofitions capables d'eftre perfec. 
tionnées, & qui attendent leur achevement de 
l'autorité, de la prudence, & de la juftice des Rois 
& des Souverains. On appergoit déja par cette 
Obfervation , comment un meíme Ouvrage peut 
fort bien eftre attribué à la foisà la Nature & aux 
Princes. | 

Il faut obferver en fecond lieu, que parmi les 
liens qui attachent les Citoyens, & qui les uniffent 
pour compofer enfemble un corps politique, il y 
en a que l'on appelle Contrats , qui, font certains 
Ades par lefquels les Citoyens prennent entre 
eux des ERSgennus mutuels propresà entretenir 
la vie civile. 

Il. faut obferver en troifiéme lieu , que ces Con- 
tradis , pour eftre legitimes, & pbur fonder une 
veritable obligation , doivent eftre faits avant tou- 
tes chofes, fuivant certaines formes generales pref- 


'crites par la Loi de la Nature : par exemple , il 


faut qu'un Contract pour eítre legitime , foit vo- 
lontaire ; il faut que la chofe à laquelle on s'en- 
gage foit poffible, il faut qu'elle foit jufte ; & ces 
conditions font dictées par la Nature mefme. Et 
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c'eft fur ce principe que les Juriíconfültes ont coü- 
cume de dire, que les Contra&s empruntent leur 
principale force du Droit des Gens & du Droit 
de la Nature. 

Il faut obferver en quatriéme lieu, qu'outre les 
conditions generales que la Nature appofe. par 
elle-mefíme aux Contradis , il y en a de particu- 
lieres qui peuvent dépendre ou des lieux ou des 
temps , ou enfin de quelques autres circonftan- 
ces determinantes; & c'eft de ces conditions par- 
ticulieres, dont elle abandonne le foin aux Prin- 
ces, & dont elle les charge comme fes Miniftres, 
afin qu'ils achevent fon Ouvrage, fuivant le pre- 
mier principe qui a efté pofe. 

Et voilà proprement le Titre en vertu duquel 
les Princes ont bic & font encore aujourd'hui tant 
de Loix differentes fur la matiere des Contraáts. 
Titre autentique & inconteftable , comme l'on 
voit, puifqu'il eft fcelle du íceau mefme de la 
Nature. 

Aprés cela on ne doit plus avoir de peine à 
comprendre comment un meíme Acte peut eftre 
tout enfemble un Contra& naturel & un Con. 
tra& civil : il fera Contract naturel , entant. qu'il 
fera conforme aux Regles generales de la Nature ; 
& il fera Contra& civil , entant qu'il fera confor- 
me aux Regles particulieres qui auront eflté pref- 
crites par les Princes , fuivant les voeux & les pro- 
jets de la Nature meíme. 

Je dis fuivant les voeux & les projets de la Na. 
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ture. Car il faut encore obferver qu'il n'eft pas au 
Pouvoir des Princes de mettre indifferemment tou. 
tes fortes de conditions aux Contracts des Ci- 
toyens ; il ne faut pas que leurs Loix particulie- 
res s'écartent. des Loix generales de la Nature, il 
faut au contraire qu'elles tendent à perfe&ionner 
dans les Contrads ce que la Nature y a com- 
mencé. Ainfi un Prince , par exemple , ne pourra 
jamais en vertu de fes Loix, faire valoir un Con. 
tra&t forcé, parce que cette condition répugne à 
la Loi de la Nature, qui veut 1 tous Contra&s 
foient volontaires; de meíme il ne pourra jamais 
faire valoir ni legitimer un Contra ufuraire , füp- 
poíé que l'ufure foit interdite par la Loi de la Na- 
ture , & qu'elle foit mauvaife par elle-mefme. 

Et auffi quoiqu'un mefme Contra& puiffe eftre 
& naturel & civil tout enfemble, il ne fera nean- 
moins jamais vrai de dire, qu'un Contrac& que la 
Nature condamne, puiffe eftre juftifié par les Loix 
civiles : mais on pourra bien dire qu'un Contradt, 
entant que naturel, n'ayant pas encore toute la 
perfe&tion dont il eft capable, peut eftre perfec- 
tionné par les Loix civiles , & que le Contr 
qui ne fera pas fait dans la perfe&ion ajoütée & 
preícrire par lesLoix civiles , fera nul dans les Eftats 
oü ces Loix auront lieu ; quoique dans d'autres 
Eftats oà l'on n'auroit pas fait de pareilles Loix le 
meíme Contra& puiffe fubíifter , pourveu qu'il 
nait rien dailleurs qui repugne aux Loix Divi- 
nes ou de la Nature. Par exemple , la Nature 
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demande en general qu'un Contra& foit volontai- 
re; un Prince ajoüte à cette Loi, & declare qu'au- 
cun Contra& ne pourra eflre fait que par des 
períonnes majeures de vingt-cinq ans , prefümant 
qu'avant cet àge, un Contract n'et pas pleine- 
ment libre. Il eft certain qu'aprés cette declara. 
tion , tout Contra& fait avant i de vingt-cinq 
ans dansles E(tats de ce Prince , fera effe&ivement 
nul, quoique dans d'autres Eftats ou l'on n'aura 
pas fait de femblables declarations, les Contracts 
faits avant cet áge, foient valable$& portent leur 
obligation. 

Mais il s'enfüit toüjours delà , dit-on , qu'un 
Contra& qui fera bon fuivantla Loi de la Nature, 
fera en meíme-temps mauvais fuivant les Loix des 
Princes: en quoi il y a & de la contradiction & du 
renverfement ; car c'eft allier des contraires, & 
faire prévaloir l'autorité des Princes à celle de la 
Nature. ; 

Je réponds que fans contradidion & fans incon- 
venient ,un meíme Contra& peut eflre cout enfem- 
ble bon, fuivantlaLoi de la Nature , & mauvais fui- 
vant les Loix des Princes, pourveu que l'on s'enten- 
de ; c'eft.à.dire , pourveu que l'on appelle bon fui- 
vant la Loi de la Nature, ce qui ne contient rien qui 
repugne à la Loi de la Nature ; & que l'on appelle 
mauvais , fuivant les Loix des Princes , ce qui con- 
trevient aux Loix des Princes : car comme la Nature 
laiffe elle-meíme beaucoup de chofes à ordonner aux 
Princes pour l'achevement de fes projets, il peut fort 
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bien arriver que les Princes deffendent ou requie- 
rent certaines chofes en particulier, que la Natu- 
re avoit laiff dans une efpece d'indifference, & 
qu'elle n'avoit defignées qu'en general; & en ce 
cas ce qui fe fera contre la Loi du Prince, fera 
mauvais felon la Loi du Prince, & ne fera point 
mauvais felon la Loi de la Nature. En quoi il n'y 
a rien qui trouble , ou T renverfe l'ordre des 
chofes ; car fi les Princes femblent alors encherir 
farla Loi de la Nature, c'eft parce que la Nature 
la bien voulu elle -mefme , loríqu'elle a prépofé 
les Princes pour achever fes Ouvrages: & ainfila 
Nature eft fi peu dégradée par l'élevation des Prin- 
ces, que l'on peut dire au contraire , qu'elle s'en 
fait un honneur, femblable à une Reine genereufe 

ui mettroit fa propre gloire dans l'élevation de 
a Officiers & de fes Miniftres. 

Ces chofes eftant ainfi démeflées , il eft aifé d'en 
faire l'application , & de répondre à l'Inftance que 
l'on propofoit à l'occafion du. Mariage que nous 
foümettons à lautorité des Princes. Le Mariage, 
difoit-on, eftant un Contra& naturel, il a fa va- 
lidité indépendemment de l'autorité des Princes, 
& fi une fois il eft bon fuivant les Regles de la 
Nature, il ne pourra jamais devenir mauvais en 
vertu d'aucunes Loix politiques, & en prenant la 
qualité de Contra civil; & ainfi ce feroit en vain 
que l'on voudroit foümettre la fubftance du Ma- 
riage à l'autorité des Princes. 


ll eft vrai que le Mariage eft du Reffort de la 
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. Nature, & qu'il defcend de la Nature mefme, 
comme parlent les Juriíconíultes: mais avec cela 
il ne laiffe pas d'eftre auffi du Reffort des Princes, 
entant que les Princes font ^ app par la Nature 
meíme, pour l'achevement de fon Ouvrage; c'eft. 
àdire pour entrer dans un plus grand détail, & 
déterminer par des Regles particulieres, & par 
rapport à des circonftances differentes, ce que la 
Nature n'avoit fait que prefcrire en general. Par 
exemple, la Nature dit en general , qu'il doit y 
avoir quelque égalité de condition entre les per- 
fonnes qui fe marient enfemble; & le Droit des 
Gens ayant introduit la fervitude, qui met une dif 
ference notable entre les perfonnes libres & les 
efclaves, les Princes ont declaré par des Loix par- 
ticulieres , que le Mariage ne pourroit fubfifter en- 
tre une. perfonne libre & une períonne engagée 
dans la fervitude ; & l'Eglife fait encore aujour- 
d'hui füubfifter cec Empefchement en cas de fur- 

rife ou. d'ignorance du cofté de la perfonne li. 
3 Tout de meíme la Nature a imprimé de 
l'horreur pour les Mariages des peres & meres avec 
leurs propres enfans; & le Droit Civil ayant in- 
troduit l'adoption pour la confolation des peres 

ui n'auroient pas d'enfans , les Loix Romaines 
(ir la feule analogie de paternité, ont deffendu le 
Mariage d'un pere par adoption , avec fa fille 
adoptée, & le Droit Canon continué encore la 
sitis deffenfe ; ainfi l'on voit que le Contra& 
de Mariage n'eft pas tellement du Reffort de la 
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Nature , qu'il ne foit auffi du Reffort des Princes , 
& quil n'y a point d'inconveniens d'admettre que 
le Mariage foit un. Contract naturel & civil tout 
enfemble. 

Il n'y a point d'inconveniens non plus à ad- 
mettre qu'un Mariage confideré precifément dans 
les cermes de la Nature, puiffe eftre bon, & de- 
venir mauvais par la deffenfe des Princes, & en 
prenant la qualité de Contra& civil, puifqu'un 
Mariage qui ne repugne en rien à la Loi gene- 
rale dela Nature, peut eftre contraire à quelques 
Loix particulieres faites par des Souverains , ou 
meíme à des Coütumes particulieres & propres à 
certains Peuples. 

Il ne v'enfhic neanmoins pas pour cela , qu'un 
Mariage im fera mauvais par la Loi de la Natu- 
re, puiffe devenir legitime en vertu d'aucunes Loix 
civiles; car un Contra& mauvais de foi, & que 
la Nature condamne, n'eft capable d'aucune bon- 
té : au lieu qu'un Contrat indifferent de foi , ou 
qui meíme a déja quelque bonté ébauchée par la 
Nature , pouvant encore recevoir une plus grande 
perfe&ion par les Loix particulieres des Princes, 
peut auffi eftre ceníé mauvais par le feul defaut 
de cette perfedion plus grande, & pour n'eftre 

as conforme à ces Loix particulieres des Princes; 
à quila Nature mefme, ou pour mieux parler , à 
ui l'Autheur meíme de la Nature veut que l'on 
obéiffe. Ainfi faint Auguftin parlant du Mariage 
des coufins germains , dit que de fon temps mefme 
il 
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il l'avoit veu permis & puis deffendu : Expert; au. 
tem fumus in connubiis confobrinorum etiam noflris tem- 
poribus propter gradum propinquitatis. fTaterno. gradui 
proximum , quoniam. raró. per. mores. fiebat. quod. fieri 
per Leges licebat , quia id mec. divina. probibuit , (g- 
nondum probibuerat Lex bumana. 

La troifiéme Obje&ion eft la plus confiderable 
de toutes. Galefius & ceux qui la propofent , veu- 
lent bien fuppofer que parmi les Loix des Princes, - 
il y en ait qui touchent à la fübftance du Maria. 
ge. Ils ne difconviennent pas mefme que 1e pou. 
voir de faire des Loix irritantes, ne fuft un apa. 
nage de l'Autorité Souveraine avant l'établiffe- 
ment du Chriftianifme, & qu'il ne fübfifte encore 
aujourd'hui dans les Princes qui n'ont point em- 
braffé la Foi de JEsus.CunisT; & meíme dans 
ceux qui l'ont embraffé , à l'écard au moins des 
Sujets de leur obéiffance , qui vivent dans l'Infi- 
delité. Mais pour les Mariages des Chreftiens , & 
particulierement des Fideles qui reconnoiffent l'E- 

life Catholique, ccs feconds Adverfaires preten- 
dent quils ne dépendent plus prefentement de 
l'autorité des Princes quant à la fübftance du Con. 
tract, & quils ont paffé au fore & à la juriídi- 
&ion de l'Eglife. Voilà le dernier retranchement 
de Galefius, & de quelques autres qui deffendent 
le fecond Syftheme que nous combattons: & com- 
me c'eft en ceci oi l'on fait confifter la princi- 
pale difficulté , il faut l'aprofondir , & $» répondre 
dans un Chapitre particulier. 

Rr 
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CHAPITRE II 


Le Pouvoir de mettre des Empefcbemens aw. Mariage, 
fabfiffe dans les Princes Cbrefliens à l'égard de leurs 
Sujets , tant baptifóx , que non baptiféz. 


ET Tr x feconde Propofition eft une | fuite 

de la premiere que nous venons d'établir 
car fi le Pouvoir de mettre des Empeíchemens 
au Mariage, eft un appanage de la Souveraineté 
par la nature des chofes mefímes; les Princes Chré- 
tiens n'eftant pas moins Souverains que les Prin- 
ces Idolàtres , & leur Souveraineté s'étendant für 
leurs Sujets Catholiques , de mefme que fur leurs 
Sujets Infideles , il s'enfuit neceffirement que le 
Pouvoir de mettre des Empeíchemens au Mariage, 
ne convient pas moins aux Princes Chreftiens 
qu'aux Princes Idolàtres, & que ce Pouvoir n'a 
pas moins fon effet par rapport au. Mariage des 
Catholiques, que par rapport au Mariage dcs In- 
fideles. 

Et certes il femble bien étrange que l'on veille 
rendre la condition des Princes Chreftiens moins 
avantageufe que celle des Princes Idolátres, & que 
l'on falle envifager le Chriftianifme, comme un 
crime que l'on punit dans les Princes qui l'em- 
braffent , en les privant d'un Pouvoir qu'ils con- 
ferveroient fans cela, & qui demeure inviolable 
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dans les autres Princes, à la favenr de l'Infidelité, 
Peindre la Religion de Jesus-Cnntzsr de ces cou- 
leurs,n'eft.ce pas en faire un monftre affreux capable 
d'effrayer les Princes Idolàtres, & de les mettre en 
eftat de renoncer pour jamais à la Loi & aux pro- 
meffes de l'Evangile 

Je fgai bien que ce n'eft pas là le deffein de ceux 
qui deffendent l'opinion que je combats ; mais 
ceft neanmoins une íuite fácheufe de leur Syf- 
theme , qui outre ces inconveniens eft encore con. 
damné, & par la pratique des Princes les plus 
Chreftiens , & par la conduite de l'Eglife mef- 


me. 

Theodofe le Grand , Juftinien , Charlemagne, 
& tant dautres Princes religieux & zelez pour la 
gloire du Chriftianifme , ont - ils jamais fait fcru- 
pule de mettre des conditions irritantes aux Ma- 
riages de leurs Sujets? Et lorfqu'ils en ont mis , & 

ue leurs Loix ont efte publiées, a-t-on jamais fait 
quelque diftin&ion des Sujets Wine ie ,& des 
Sujets Infideles , comme fi elles n'euffent efté fai. 
tes que pour les derniers? 

Cette diftin&ion non-fíeulement n'a jamais efté 
faite par les Empereurs ; mais elle n'a pas mefme 
efté exigée de la part de l'Eglife , qui auroit fans 
doute reclamé contre la generalité des Loix Impe- 
riales , fi les Mariages des Chreftiens avoient cü 
quelques privileges. 

Bien loin d'avoir demandé cette diftin&ion & 
cette exception, l'Eglife a adopté plufieurs de ces 
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Loix. Elle a adopté, par exemple, celles qui irri- 
toient le Mariage d'un Eíclave avec une períon- 
ne libre; elle a embraffé celles qui deffendoient le 
Mariage d'un pere par adoption avec fa fille ado. 
prive; pour ne rien dire de tant d'autres que nous 
lifons encore aujourd'hui dans les Collections du 
Droit Canoniquc. 

Les Peres, 1s Souverains Pontifes, & les Con- 
ciles, par qui l'Eglife a coütume de s'expliquer , 
n'ont pas fait non plus cette diftin&ion : ils em- 
ployent au contraire fouvent l'autorité des Loix 
Civiles, pour ranger les Fideles à leur devoir, & 
pour donner plus de poids & de credit aux Loix 
Ecclefiaftiques. 

Saint Ambroife entreprend de détourner Pater- 
nc du deffein quil avoit de faire époufer à fon 
fils, la fille de fa propre fille , c'eft.à-dire la niéce 
à l'oncle maternel; il eft vrai qu'il employe d'a- 
bord l'autorité des Loix Divines, & les raiíons de 
bienfeance qui fe prennent de la Nature, mais il 
ajoüte enfin l'autorité des Loix Imperiales : .5e4 ff 
divina te pretereunt , lui dit-il, faltem Imperatorum 
precepta à quibus ampliffimum accepifli bonorem baud- 
quaquam preterire te debuerunt. Ex il cice enfuite la 
Loi du Grand Theodofe , qui avoit deffendu le 
Mariage des coufins germains: d'oà il conclud 
qu'à plus forte raifon le Mariage de l'oncle avec 
la niéce doit eftre ceníé interdit ; puifque , com- 
me il avoit dit un peu plus haut dans la mefme 
Epiftre, les coufins germains ne font parents qu'au 
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quatriéme degré, au lieu que l'oncle & la niéce 
fe touchent au troifiéme ( ce qui fe doit entendre 
felon la maniere de compter des Jurifcon(üultes. ) 
Or fi là Loi de Theodofe n'avoit point efté faite 

our les Chreftiens , auffi. bien que pour les Infi- 
deles, faint Ambroife l'auroit-il propofé à un Chré- 
tien, comme une regle, & comme une regle à la- 
quelle il eftoit obligé de fe foümettre 

Saint Auguflin au Livre i7. de la Cité de Dieu, 
Chapitre 16. reconnoift la juftice de cette mefme 
Loi qui avoit deffendu le Mariage des coufins 
germains : Verumtamen , dit ce Pere , quis dubitet bo- 
neflius boc tempore etiam confobrinorum probibita e[fe 
conjugia? Et toute l'Eglife d'Affrique affemblée au 
Concile de Milevis , ne reconnuft.elle pas que les 
Princes pouvoient mettre des conditions au Ma- 
rige des Fideles , auffi- bien que des Idolátres? 
Mu i avoir fait un Reglement pour empef- 
peícher qu'un mari qui a abandonné fa femme , ou 
qu'une femme qui a abandonné fon mari , ne pren. 
ne parti ailleurs, il arrefta qu'on fupplieroit l'Em- 
pereur de faire auffi une Loi für la meíme matie- 
re: In qua cauía Legem Imperialem. petendum eft pro- 
mulgari, dit le Concile. 

L'autorité du Pape Syrice, qui a efté citée pour 
la Caufe de l'Eglife , eft également favorable à la 
Caufe des Princes; car en condamnant les Maria- 
ges facrileges des Moines & des Moinefles , il 
fonde ía deffenfe fur les Loix des Princes , auffi- 


bien que fur celles de l'Eglife : 9o &4 publice 
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Leges €4. Ecclefiaflica jura condemnant , dix -il dans fa 
Lettre à Himere. 

Saint Leon, dans une Epiftre à Ruftique Evef. 
que de Narbonne , emprunte le langage des Loix 
en parlant de l'Empeíchement qui fe prend de 
la difference des conditions, & il fait. dépendre 
cet Empefchement du Droit Divin, & du Droit 
Romain tout enfemble : No» omnis mulier viro junc- 
ta uxor eff iri , divil, quia nec omnis felius beres eft 
patris : Nuptiarum autem. fadera inter. ingenuos. fant 
 Jegitima , g iuter equales , multo pritis boc ipfam Do- 
mino con[lituente quam initium Romani juris. exifleret. 
Je demande là.deffus à Galefius , fi faint Leon inf- 
truifoit ainfi un Evefque en faveur des Infideles, 
ou en faveur des Chreltiens 

Le Pape Gelaíe rapporte tout de mefme l'Em- 
pefchement du Rapt à la difpofition des Loix Civi- 
les : Lex illa preteritorum. principum , dit ce Pape 
chez Gratien 27. Queft. 2. Chap. 49. ibi raptum di- 
xit effe commilfum , ubi puella de cujus ante nuptiis uibil 
attum fuerit , videatur abdu&ta. 

Saint Gregoire, quoique Pape , n'a-t.il pas fait 
auffi des On icnnancts (ir le Mariage en qualité 
de Seigneur temporel ? Toute l'Epiftre 28. du dixié- 
me Livre de fon Regiítre qu'il adreffe , Romano 
Deffenori , ne contient autre chofe qu'un. ordre 
qu'il donne en qualité de Seigneur temporcel à ce 
Deffenfeur , d'empefcher qu'un certain Pierre , qui 
eft aufi qualifié Deffenfeur, & qui eftoit né Sujet 
de l'Eglife de Rome, ne mariát fes enfans à des 
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étrangers: Hat tibi preceptione mandamus , lui dit-il, 
ut eum diftri&ià debeas commonere ne filios [uos , quoli- 
bet ingenio vel excu[atione , foris alicubi in conjugto fo- 
ciare prefumat. Evil ajoüte qu'il ne fouffrira jamais 
qu'aucun d'eux prenne parti autre part que dans 
l'étendué de fa Jurifdiction : Nam ff quis eorum exin- 
de , quod non credimus, exire prefumpférit , certum illi 
fit quia nofler confénfus. nunquam illi aderit , ut foris 
de ma[fa in qua nati fant , aut. babitare , aut debeant 
fóciari. Je demande ici à Galefius, fi faint. Gre- 
goire avoit quelque privilege en qualité de Sei- 
gneur temporc] , qui le diftinguát des autres Sou- 
verains ? 

Le Pape Zacharie qui avoit efté coníulté par 
Pepin Maire du Palais, fur pluficurs points de Dif- 
cipline, & en particulier fur la qualité des Maria- 
ges qui fe contractent entre des períonnes allies, 
répond für ce dernier point dans l'article 22. & dit: 
Que sil sagit de l'Alliance fpirituelle, c'eft un fi 

rand crime à un homme d'époufer fa commcere, 
ou la fille de (a commere, que ni les Peres dans les 
Conciles , ni les Princes dans leurs Ordonnances, 
navoient ofé entreprendre d'en juger , apprchen- 
dant eux. mefmes de fe rendre coupables au Juge- 
ment de Dieu: Sed. sec fpiritualem , id efl commatyem 
€ filiam , quod abfit , quis ducat temerario aufa uxo- 
vem : eft namque nefas &9 perniciofum peccatum. coram 
Deo (9- Angelis ejus, in tantum enim grace eft ,ut nul. 
lus fantlorum Patrum , neque fanttarum. Synodorum ' 
affertioue ,vel etiam in Imperialibus Legibus quifquam 
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judicatus. fé ; féd. terribile judicium. Dei metuentes , fr- 
luerunt Sententiam dare. En vain Zacharie joindroit 
le filence des Loix Imperiales avec celui des Ca- 
nons, pour marquer l'énormité des incelítes fpiri- 
tuels, s'il n'avoit efté perfuadé que les Princes 
avoient droit de prononcer fur les Empefchemens 
du Mariage, auffi- bien que les Evefques & les 
Conciles. | 

Nicolas I. dans fes Réponfes aux Bulgares , leur 
enfeigne au Chapitre ;. que l'affinité fpirituelle 
doit empefcher le parain d'époufer fa filiole : il le 
prouve par une parité qu'il tire de la Jurifprudence 
Romaine, qui ne permet pas à un pere, foit na- 
turel , foit adoptif, de fe marier avec fa fille: 
Quandoquidem , dit ce Pape , mec inter eos qui naturá 
€4 eos qui adoptione filii funt «venerande Romane Le- 

es Matrimonium contrabi permittunt. Sur quoi il cite 
les Inftituts de Juftinien au Titre De Nuptiis , qu'il 
allegue encore au Chapitre 58. à l'occafion de l'Ém- 
pelchenieie de parenté. Si Nicolas I. n'avoir efté 
perfuadé de la valeur des Loix Imperiales en ma. 
tiere de Mariage, en auroit-il fait le fondement 
de fes Réponfes? Et des principes ruineux, auroient- 
ils efté de faifon dans une inftru&dtion de cette 
confequence? 

Alexandre II. écrit aux Archevefques de Reims 
& de Sens, & aux Eveíques de leurs Provinces à 
loccafion du mauvais traitement que le Comte 
Rodulphe faifoit à fa femme, qu'il avoit repudiée 
& quil avoit dépoüillée de tous fes biens, fous 

pretexte 
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ius de quelque defordre : & il leur. marque 
injuftice de ce traitement , parce quil eft con- 
traire aux Loix humaines, au(fi. bien qu'aux Loix 
divines : Quod quam [it Divinis g) Humanuis Legibus 
contrarium , fraternitas veftra perpendat. 

Les. Conciles auffi.bien que les Papes , ont. fait 
une honorable,mention des Loix Civiles en cas 
de Mariage, & les ont auffi propofé aux Fideles, 
comme des juftes regles qu'ils devoient fuivre dans 
leurs Alliances. | 

Le premier Concile de Latran , par exemple, 
ne permet pas les Mariages des parents, & il ap- 
puie fa deftenfe fur les Loix Civiles , de mefme 
que für les Loix de l'Eglife :. Conjunéfiones. conan. 
guineorum fieri probibemus , dit. ce. Concile au Ca. 
non j. quia tas (9- divine q) feculi Leges probi. 
bent. 

Le Concile de Tribure qui preceda de beau- 
coup le Concile de Latran, ne conte-t.il pas fur 
les Loix Civiles dans un Reglement qu'il fait tou- 
chant les Mariages des étrangers, loríqu'il declare 
au. Chapitre 29. que le Mariage d'un étranger 
avec une étrangere , doit tenir inviolablement, 
pm qu'il foit fait felon les Loix du Pais de 

une ou de l'autre des Parties : uicunque alienige- 

zam , boc eff aliene gentis faminam , verbi gratia. Fran. 

cus mulierem. Bojoaricam , utrorumque confultu propi. 

quorum legitim , vel faa, wel mulieris Lege acquift. 

tam in conjugium duxerit , velit, nolit , tenenda erit , 

nec ultra ab eo féparanda. ] zu 
S 
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Des Conciles de France encore plus anciens, fe 
propofent auffi les Loix Imperiales pour motifs de 
leurs Decrets. Le fecond Concile de Tours tenu 
en 567. deffend de ravir & d'époufer une Vierge 
qui a pris le Voile, & qui s'eft confacrée à Dieu: 
& aprés avoir apporté l'autorité d'Innocent I. qui 
a fait une pareille deffeníe , il ajoüte celle des Em- 
pereurs ; Quia etiam Lex bumana conflituit ut quicum- 
que facratam Deo Virginem «vel Viduam fortaffe rapue- 
rit, ff pofleà eis de conjuntione comwenerit , capitis 
Jententid feriantur ; c'eft ainfi qu'il parle au Canon 
24. Et un Concile de Máàcon de l'année 5,8. dé- 
teftant avec lEglife Catholique les Mariages in- 
ceftueux , en exagere l'énormité, parce que les Loix 
Civiles n'ont pas meíme donné le nom de Mariage 
à ces fortes d'alliances :. Juceffam copulationem , di 
ce Concile au Canon 18. iz qua nec conjux , nec. Nu- 
prie ve&fà appellari Leges. fanxerunt , Catbolica omnino 
deteflatur Ecclefia. 

. Les Eveíques de. France ont perfeveré dans le 
meíme fentiment jufques à nos jours. Ils sen expli. 
kaum en lannée 1655. à l'occafion du Mariage 

€ Gaíton de France, Frere unique du Roi Loüis 
XI1L & de Marguerite Princeífle de Lorraine. La 
Quetlion leur fuft propofée en general de la part 
de fa Majeflé ; (cavoir files Mariages des Princes 
du Sang , qui peuvent pretendre à la fucceflhion de 
la Couronne, & particulierement de ceux qui en 
font les plus proches & preíomprifs heritiers, peu- 
vent eflrc valables & legitimes, fiils font faits 


^ 
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non-feulenient fans le confentement de celui qui 

offede la Couronne, mais en outre contre fa vo. 
gem & ía deffenfe. lls répondirent à cette Que- 
ftion , & dans leur Réponfe, ils reconnurent la 
force des Loix & des Couftumes des Eftats en ce 
qui concerne la validité des Mariages. Voici leurs 
propres termes extraits du Procés Verbal de l'an- 
née 1635. 

Nous Arcbevefques , Ecefques , (9- awmtres Eccle. 
ffafliques députez, de toutes les Provinces de ce Royau- 
me, repre[entant le Corps du. (lergé de France : aprés 
aroir foigneu[ément examiné la Que[lion qui nous a 
eflé propofee de la part de sa Majefie. Veu les Déa. 
frons. €8 les Conflitutions. Ecclefrafliques fur le. Pouvoir 
des Couflumes des lieux , en ce qui concerne la validité 
des Mariages , arvec le commun fentiment de ceux qui 
ont érit fur cette matiere. 

Confideré au(fi 1a Couffume , Pratique € "Ufage: de 
la France, en ce qui eff des Mariages des Princes du 
Sang , €9 particulierement des plus proches (9- prefom- 
pifs Heritiers de la Couronne , attendu au[fi le confen- 
tement (y) approbation de l'Eglifé. touchant cette. (ofc 
tume , Pratique € "Ufage de la France: aprés acvoir 
oli les Commiffaires par Nous députez, pour examiner 
particulierement tout. ce qui fé peut dire de part & 
d'autre für ce fujet , €$ avoir Ci d'eux qu'ils en acvoient 
conferé arvec un grand. nombre de Sqarvaus Tbeologiens, 
tant Seculiers que Reguliers , defquels ils mous ont rap- 
porté les Avis fignez, de leurs mains ; 

Difons , felom le veritable fentiment 3 MOS COH- 

sf ij 
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JGiences , d'un con[éntement unanime , que. les Cofitumes 
des Eflats peuvent faire que. les. Mariages foient. muls ; 
(Q- non «walablement contra&fez , quand. elles font. vei- 
fonnables , anciennes , affermies pav uue . prefcription. [e- 
gitime , € autori[zes de l'Eglifé. | 

Que la. Cofitume de la France ne permet pas que les 
Princes du Sang , €4 particulierement les plus proches, 
€? qui fónt prefomptifs Heritiers de la. Couronne , fé 
marient fans le con[óntement. du Roi , beaucoup moins 
contre [a «volonté e$ fà deffenfe. 

Que tels. Mariages ainfi. faits , font. illegitimes , in- 
valides (9 nuls par le defaut. d'une condition , fans la- 
quelle lefdits Princes ne. fónt. capables de. legitimement 
€? valablement contra&fer , € que cette Cofitume de. la 
France ve raifonnable , ancienne , affermie par une. [cgi- 
time prefcription (9 autorifee de l'Eglife. 

Tcl fuft auíIi l'Avis des Do&teurs qui furent con. 
fultez de la part du Clergé, & qui répondirent en 
ces termes. 

Nous Dotfeurs en Theologie de la Faculté de Paris : 
für ce que. Noffeigneurs les Ecefques de. Montpellier, 
Séez, Chartres , Saint Malo (9- Nifmes , députez, par 
Nof[feigneurs de I Affemblée generale du Clergé de France, 
Nous ont fait entendre que Nofdits Seigneurs du Clergé 
defrroient axvoir noftre Avis touchant la Que[lion qui leur 


a effé propofee de la part dw Roi 5 cefl à fcacoir f£ les. 


Mariages des Princes du Sang, &g. particulierement de 
ceux qui font les plus proches €$. profomptifs Heritiers 
de la ('ouronne, peuvent eflre valables , s ils font faits 
fans le conféntement du Roi, (g- principalemeut. contre 
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Ja volonté (9 fa deffenfe. Aprés avoir foigneufément 
examiné ladite queflion ; Veu les Décifions e) ('onffitu. 
sions Ecclefrafliques far le Pouvoir des Coftumes en ce 
qui concerne la «alidité ou nullité des Mariages , avec 
le commun. fentiment de ceux qui ont. écrit. für cette 
matiere ;Veu au[[i la ('oltuine , Pratique &) Ufage de la 
France, en ce qui eff des. Mariages des. Princes , e$ 
particulierement de. ceux. qui font les plus. proches. 
prefomptifs Heritiers de la. Couronne ; Veu encore I Ap- 
probation de l'églifó toucbant. cette Coitume , Pratique 
& 'Ufage de la France : Declarons noflre. Acus effe en 
con[cience tel qu il s'enfuit : à; 

Que les Cofitumes des Eflats pewvent .faiye que les 
Mariages foiemt muls €9 mom  walablement -contra- 
&ez , quand elles font. vaif/nnables , anciennes , affr- 
ues par uue legitime prefcription , €4. autorisces de 
['Eglife. 

Que la Coütume de la France touchant. les. Maria 
ges des. Princes du Sang , &). particulierement de ceux 
qui font les plus proches €8. prefomptifs Heritiers de la 
Couronne , efi telle ; que ces Mariages effaut faits [ams le 
confentement du. Rot , (9- principalement. cotre. fà-«uo- 
lonté €8 fa deffenfe , font inialides (x wuls. par le dé- 
fnt. d'une. condition , fans laquelle lefdits. Princes ne 
fnt pas. capables de valablement. contra&Zer ; € que 
cette. Coltume. de la France off, raifonnable , ancienue , 
affermie par une legitime prefcriptwn , &) autorifze: de 
I Eglife. Déliberé à Paris ce 2a. Tuin 1637. Signé , 3M. 
Jfambert , Dctitur e) Profiffear du Roi en fon 'Unicer.. 
fité de Paris... A. Froiffart. Lofcot., Profeffeur du, Ros 
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en Theologie.  Habert , ('banoine (9. Theologal de T£. 
glifó de Paris. A. Cornet. 

Je fouffipné Dotfeur em Theologie (g) anciem Pro- 
feffeur du. Roi en Sorbonne , certifie &$. declare que je 
fuis du mefme Avis que les quatre Do&feurs cy-deffus. 
Fait ce 2. Tuiller 163y. Signé A. Dual. 

Je fou(figne Do&feur en Tbeologie , Confüller 
Predicateur du Roi €9. de la Reime ; Certifie €$. atteffe 
à tous qu'il appartiendra , que je fuis dans le meme fen. 
timent que les autres Dotteurs cy-deffus. Fait à Paris 
le. 2. Tuillet 1637. Signé De Racons. | 

Monfieur Habert qui foufcrivit à cet Avis, & 
qui fuft depuis Evefque de Vabres , foütint enco- 
re la theíe contre la fauffe Prophetie d'Opratus 
Galles, qui parmi les pronoftiques d'un Schifme 
imaginaire qu'il auguroit, mettoit en avant l'Or- 
donnance de Loüis X1II. comme une marque 
certaine, & comme une premiffe de ce Schifine 
futur, pretendant que c'eftoit un commencement 
d'entreprife & d'ufürpation fur l'Eglife, à laquelle 
feule , difoit-il , il appartient de faire des Loix 
touchant le Mariage. Monfieur Habert , de mefme 
que beaucoup d'autres habiles gens qui s'eleverenc 
contre ce faux Prophete, rejette ce. Dogme pré- 
tendu, & fait voir au contraire d'une maniere fo. 
lide, que le Pouvoir de mettre des conditions far 
le: Mariage , convient aux Souverains , aulli . bien 

u'à l'Eglife. Son Livre qui a pour Titre, De con- 
fenfs Hierarchie e. Monarchie. adeersus: Pareneticum 
Optati Galli Schifmatnm fitforis , fut approuvé par 
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"Meffieurs Morel & le Moine , tous deux Do&eurs 
dela Societé de Sorbonne. ^. |. 

Ce concours du Clergé de France & de la Sor- 
bonne, qui confpirerent ainf1à la deffenfe de ma 
Propofition, ne vaut-il pas. bien un tas. de Cafíuif- 
tes & d'Ecrivains fans aveu, que Galefius a. ra- 
maffez , & qu'il nous oppofe? ! 

Mais , dira quelqu'un, il paroift par les Avis 
des Prelats de France , & des Do&teurs. de Sor- 
bonne, quils ne donnent de la force aux Loix 
Civiles & aux Coütumes des Eflats. en fait de Ma- 
riape , qu'entant vs font autorifées de l'E. 
gliíe : & ainfi il eft roüjours vrai de- dire , felon 
eux- mefmes , que fans l'intervention de l'auto. 
rité de lEglife , les Loix des Princes ne font 
pas capables de rendre les Mariages nul$ ou va- 
lides. pocyi-ulun 

Cette reflexion pourroit avoir quelque couleur, 
fi par l'autorifation de l'Eglife , les Prelats & les 
Dodteurs avoient entendu quelque chofe de pofi. - 
üf,& qme influence de l'autorité de l'Eelife 
fur les Loix des Princes, qui leur donnár la force 
& la vertu qu'elles n'auroient 3 abel mais 
il eft certain que cette Approbation que les Pre- 
lats & les Do&teurs demandenr , n'eft autre chofe 
qu'une non-refiftance de l'Eglife ; c'e(-à.dire que 
lEglife eft ceníée approuver des Loix & les Coü. 
eumes d'un. Eftac, loríqu'elle n'y refiie pas, & 
qu'elle. n'en fait aucune plainte. | 

Ec pour-faire voir quils n'ont entendu aiitre 
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chofe., on m'a pas befoin de fortir de l'efpe: 
ce. Ils declarent dans leurs Avis que la Coütu. 
me de la France , qui ne permet pas que les 
Princes du Sang, & particulierement les plus pro- 
ches, & qui font prefomptifs Heritiers de la Cou. 
ronfie: , fe màrient fans le, confentement du Roi, 
beaucoup moins contre fa volonté & fa deffen. 
fc ; ils declarent , dis- je, que cette Coütume eft 
aurorifée de l'Eglife : or il eft conftant que cette 
Coütume de la France , qui ne. permet pas aux 
Princes du Sang de fe marier contre la volonté 
du Roi , n'a jamais efté approuvée de l'Eglife par 
aucune démonfílration pofitive, ni par. aucun Acte 
public. x ! 

Si ce n'eft peut-eftre lorfque l'Eglife à concou- 
ru avec les Princes en la caffation de certains Ma. 
riages faits contre leur volonté : comme en la 
caffition du Mariage de Judith , fille de Char- 
les le Chauve avec Baudoüin , & de celui de Loüis 
dit le Begue, deuxiéme fils du mefme Charles le 
Chauve, avec Aufparde., & de quelques autres 
femblables : mais comme la puiffaánce parternelle fe 
trouve ' méléé: dans ces exemples avec l'Autorité 
Royale , les indu&tions que l'on en tireroit , pour- 
roient eftre équivoques. 

Il vaut donc mieux dire fimplement que l'Ap- 
probation de l'Eglife, dont les Prelats & les Do. 
&eurs parlent dans leurs Avis, n'eft autre chofe 
qu'une did ix umi Cc eft-à.dire en un mot, 
qu'ils ont voulu faire entendre que rien ne devoit 

empeícher 
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empefcher que cette. Coütume de la France ne 
fubfiftàt dans toute fà force , puifqu'eftant d'ailleurs 
& raifonnable & ancienne , elle n'avoit rien d'op- 

ofé. ni de contraire , foit aux Veeux , foit aux 
Loix de l'Eglife : car il feroit impertinent de pré- 
vendre que la feule non-repugnance de l'Eglife 
donnát toute la force à une Loi ou à une Coütu- 
me civile, qui e(t d'ailleurs & raifonnable & an- 
cienne , & qui porte avec cela le caractere d'une 
autorité legitime. Car encore que la jutlice d'une 
Loi politique d'un Prince Chreftien qui comba- 
troit directement. des difpofitions de l'Ecliie ge- 
neralement receües , pourroit eftre révoquéc cn 
doute, ce n'eft pas à dire pour cela, que toutes 
les Loix politiques n'ayent de la force, & nc doi- 
vent (übfifter qu'entant qu'elles n'ont rien d'oppo- 
fé aux Canons & aux Loix de l'Eglife : les Loix 
politiques ont leur force & leur obligation par 
elles-mefmes, & la non-repugnance de l'Egliíe ne 
den paffer au plus que pour une marque de lcur 

onté & de leur juftice, 

Jajoüte encore à cela, que les Prelats & les 
Docteurs ont eü raifon de ire mention du Con- 
fentement & de l'Approbation de l'Eglife , cà égard 
à l'c(tat prefent des chofes : parce qu'effedivement 
felon l'Ufage qui prévaut depuis quelques fiecles , 
la difpofidon des Empefchemens du Mariage fe 
trouve prefque entiere dans les mains de l'Eglife, 
comme j'ai déja marqué plus haut, & que je le 
ferai encore voir dans la fuite, 

Tt 
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Et ce que je viens de dire à l'occafion de l'Avis 
des Prelats de France & des Docteurs de Sorbonne, 
doit auffi fervir à expliquer faint Thomas & quel. 
ques autres Do&teurs des derniers temps, lorfqu'ils 
difent que les Loix des Princes en fait de Maria- 
ge, n'ont de la force qu'entant qu'elles font ap- 
prouvées de l'Eglife. Car, ou ils n'ont entendu 
parler que de la non- repugnance de l'Eglife , ou 
sils ont entendu quelque chofe de plus, ils onc 
reglé leur expreffion fur l'Ufage d'aujourd'hui. Or 
cet Ufage eftant un effet de l'indulgence & de la 
pieté des Princes , comme il fera dit plus bas, il 
y auroit de l'injuftice à l'employer contre eux. 
mefies, & d'en prendre occafion de les dépoüiller 
d'un Pouvoir dont ils n'ont interrompu l'exercice 
que par un mouvement de leur pieté, & que pour 
favorifer l'Eglife. 

Mais il faut répondre aux autres Obje&ions que 
l'on forme contre le Pouvoir des Princes Chré- 
tiens , & particulierement à celles de Galefius que 
jentreprens de rcfuter. 
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Reponfé aux Objetfions que l'on forme contre le 
Pouvoir des Princes Chrefliens. 


Es Autheurs qui combattent le Pouvoir des 
Princes Chreftiens, ne s'accordent point en- 
tíeux, quant aux moyens ; & cette. divifion. cít 
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encore un préjugé que la veritéqui eft une , n'eft 
pas de leur cofté. 

Les uns , cómme Galefius , foütiennent que du 
moment que Jesus-Cnun sr a reveftu le Ma- 
riage de la dignité de Sacrement, les Princes ont 
efté dépoüillez du Pouvoir de mettre des condi- 
tions au Mariage , le Mariage eftant alors forti 
de leur Jurifdicion pour pafler dans celle de l'E. 
glife. 

Les autres attribuent le dépoüillement des Prin- 
ces,non pasà Jesus-C Ha 1sT , ne pouvant dif- 
convenir que depuis l'éabliffement du Chriftia. 
nifme, les Princes n'ayent encore efté en poffef- 
. fion de ce Pouvoir; mais à l'Eglife, laquelle , di. 

fent- ils, fe l'eft enfin refervé à l'exclufion des 
Princes. 

Et ceux-ci fe divifent encore en deux Claffes, 
les uns voulant que l'Eglife ait effe&ivement ofté 
aux Princes le Pouvoir de prononcer fur la vali- 
dité du Mariage ; & les autres plus mitigez , fe 
contentant de dire qu'elle leur en a feulement in. 
terdit l'exercice. 

Voilà les batteries qu'on éleve contre le Pou- 
voir des Princes, mais qu'il n'eft pas difficile de 
ruiner. Je les entreprens l'une aprés l'autre, & je 
leur oppofe des Propofitions toutes contraires. 


SO 
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PREMIERE PROPOSITION. 


Jrsus-CHnRisr en donnant la qualité de Sacrement 
au Mariage , ne l'a pas entierement fouffrait. à 
la gurifditlion des Princes. 


ETTE Propofition eft déja plus quà demi 

prouvée par ce qui a efté établi dans le Cha- 
pitre precedent : car fi les Princes Chreftiens, 
depuis l'établiffemenr du Chriftiani(me , ont exercé 
leur Jurifdi&tion fur les Empefchemens du Maria- 
ge; & filEglife, bien loin de s'oppofer à cet 
exercice , a adopté plufieurs de leurs Loix, & en 
a recommandé l'execution à fes enfans, on peut 
conclure en affeurance que Jzsus. CHR1sT par 
confequent , n'avoit pas fouftrait le Mariage de 
la Puiflance des Princes , en lui donnant la qualité 
de Saccement. 

Ec en effet, la puiffance que les Princes exer- 
cent fur le Mariage, eítant ordonnée de Dieu 
meíme pour le bien de la Societé civile ; on ne 
peut, fans faire injure à Jesus-Cun 1s T, lui im. 

uter d'avoir ruiné l'Ouvrage de fon Pere , en 
Batiflin: [on Eglife, lui qui n'eftoit venu que pour 
accomplir les volontez de ce Pere Celefte , à 
qui s'elt montré particulierement religieux à con- 
ferver les Droits des Princes, non-feulement dans 
fes Inftru&tions, mais par fon exemple, & en fe 
foümertant lui. mcíme à leurs Loix & à leurs Or- 
donnances. | i 
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Les Gens qui peníent fi mal de Jesus.Cnnsr, 
ne s'appergoivent peut -eftre pas qu'ils tombent 
dans unc erreur pareilleà celle d'Herode , qui s'ima- 
ginoit que JEsus-CHn 1sT venoit au. monde 
pour lui ravir fon Empire, & dont l'Eglife con- 
damne les vaines terreurs , en lui adreffant ces pa- 
roles dans une de fes Hymnes. 

Chriflum «venire quid times ? 
Non eripir mortalia , 
Qui regna dat caleffia. 

Mais pour defcendre plus particulierement dans 
noftre hy pothefe , la railon capitale pour laquelle 
les Princes confervent le Pouvoir quils ont natu. 
rellement für le Mariage , depuis meíme qu'il a 
efté élevé à la dignité de Sacrement, cet que 
Jesus-CunisT en ajoütant la qualité de Sacre- 
ment au Mariage, n'a détruit dans le Mariage ni 
la qualité de Contra& naturel, ni la qualité de 
Contra& civil, qui eft l'objet de la Puiffance des 
Princes, La Grace perfectionne la Nature & la 
Raifon, & ne les détruit pas: ainfi le mefme Ma- 
riage qui eft aujourd'hui un Contra&t fpirituel & 
un Sacrement, ne ceffe pas pour cela d'eftre en- 
core & un Contra& naturel, & un Contract civil. 
Et en effet, pourquoi la qualité de Contra& na- 
turel & celle de Contra& civil ne fübfifteroient. 
elles pas dans le Mariage avec la qualité de Sa- 
crement? puifque les fins du Mariage, & comme 
Contra& naturel, & comme Contra& civil, nc 
fubfiftent pas moins depuis l'élevation du Mariage 
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à la qualité de Sacrement, quavant cette éleva- 
tion. Car enfin ce mefme Mariage qui eft devenu 
Sacrement par lInftitution de Jesus-Cunism, 
n'eít-il pas toüjours neceffaire pour la Propagation 
du genre humain, qui eft la fin du Contract naturel: 
Et ce mefme Mariage ne donne-til pasavífi toü jours 
des Citoyens aux Villes & aux Eftats, à quoi fe 
rapporte la condition de Contra& civil. Auffi 
faint Thomas veur.il que l'on confidere toüjours 
le Mariage des Chreftiens fous ces trois regards: 
Et in quantum eft in officium nature , (Q- in quantum 
efl in offidum communitatis , &) in quantum eft. Sacra- 
mentum , comme parle ce faint Docteur. 

Et certes la qualité de Contra& civil & de Con- 
tra& naturel fubfifte fi neceffairement dans le Ma- 
riage des Chrefliens , que fans Contract naturel , 
& Íans Contra& civil, au moins dans les lieux 
policez , il n'y auroit point de Sacrement ; puif- 
que le Contra& naturel & le Contract civil qui 
tend à le perfe&ionner , font la bafe & la matiere 
de ce Sacrement de la Nouvelle Alliance , fans 
quoi par confequent il ne peut fubfifter. Et ainfi 
loin que JEesus-C ug 1sT aic détruit le Contract 
civil dans le Mariage, en l'élevant à la dignité de 
Sacrement, il l'a ratifie , pour ainfi dire , en l'ho- 
norant de cette qualité furnaturelle, & en ordon- 
nant que le mefme Mariage qui donnoit des Ci- 
toyens aux Citez de la Terre, preparát auffi des 
Citoyens pour la Cité du Cicl, en fourniffant des 
enfans à l Egliíe, 
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Il n'eft donc pas vrai, comme l'affeure Galc- 
fius, fans fe mettre en peine de le prouver, que 
le Mariage perdit la qualité de Contra& civil du 
moment quil receut celle de Sacrement , & que 
par un changement rue auroit peine à expli- 
quer , il ait paffé de l'efpece civile à l'efpece fpiri- 
tuelle. ; 

Il n'eft pas vrai non plus , par coníequent, 
qu'encore quele Contract civil fe trouve rid 
blement uni avec la qualité de Sacrement. dans 
le Mariage des Fideles, le Mariage ait paffé tout 
entier de la Jurifdiction des Princes à la Juriídi- 
&ion de l'Eglife; car la qualité de Contra& civil 
qui fuübfi(te, eftant du Reffort des Princes, le 
Mariage à ce regard, ne fort point de leur Jurif- 
dicion , quoique fous un autre regard & confide- 
ré comme Sacrement , ou comme Contra& fpi- 
rituel, il devienne füjet à la puiffance & à la di- 
re&ion de l'Eglife. 

Galefius fait une inftance , & fe fert de pariré. 
Un homme, dit-il, qui eft fait Clerc , fort tout 
entier de la Juri(di&ion feculiere ; & des heritages 
une fois confacrez à l'Eglife , ne font plus fujets 
aux cens & aux charges des Seigneurs Laics : 
donc le Mariage devenu Sacrement , paffe tout 
entier de la Jurifdidion des Princes à celle de 
l'Eglife. 

On répond à Galefius, que fes principes font 
auffi faux que fa conclufion : car quoiqu'un hom- 
me qui eft faic Clerc, ne releve en qualité de 
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Clerc, & quant aux fonctions de la Clericature,; 
que de l'Eglife feulement : neanmoins, parce qu'il 
ne perd la qualité ni de Citoyen, ni de Sujet , il 
eft toüjours naturellement tenu de fe conformer 
aux Loix de fon Pais, & d'obéir à fon Prince le- 
gitime : & fi les Clercs joüiffent aujourd'hui de 
certains Privileges & de certaines Immunités , 
ils en font redevables , au moins de beaucoup, à 
la pieté & à la bienveillance des Princes Chré- 
tiens, pour qui ils ne ceffent auffi de prefenter 
leurs veux & leurs prieres au Ciel. Saint Paul, 
tout Apoltre qu'il eftoit , ne reconnüt-il pas la 
Jurifdi&ion des Gouverneurs de Judée , & n'appel- 
la.t-il pas à Cefar? Et fi les Papes d'aujourd'hui 
envoyent des Preílres ou des Moynes en Galere, 
il y a bien apparence que c'eít pluftoft en qua- 
lité de Princes Temporels , qu'en qualité de Sou- 
verains Pontifes : au moins nc voit-on pas que 
faint Pierre en aic jamais ufé de la forte. 

Quant aux herirages confíacrez à l'Eglife qui 
font la feconde parité de Galefius, ils ne fortent 
pas non plus de ls puiffance feculiere par la feule 
confecration , il faut avec cela dédommager les 
Seigneurs Laics, par des droits d'indemnité. & 
d'amortiffement, fans quoi ils demeureroient füjets 
aux meímes redevances. 

Il en eft donc de meíme du Mariage qui eft 
fait Sacrement ; en qualité de Sacrement , il cft 
fujet à la feule Puiffance fpirituelle & Ecclefiafti- 
que ; mais en qualité de Contract civil, il demeure 

toüjourg 
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toüjours naturellement fujet à la Jurifdicion des 
Princes : & fi les Princes s'abftiennent aujourd'hui 
de l'exercice de cette Jurifdiction , c'eft un effet 
de leur Pieté & de leur Devotion envers l'Eglife, 
comme il fera montré ailleurs. 

Et que l'on ne dife pas avec Galefius, qu'il y 
a de la contradiction d'admettre. qu'une chofe 
foit tout enfemble facrée ou fpirituelle , & fujette 
à la Jurifdidion Seculiere, Car fi cette chofe n'eft 
pas purement fpirituelle , mais f1 elle eft mixte , 
& fi elle a tout enfemble & quelque chofe de fa- 
cré, & quelque chofe de profane, comme il 
arrive dans noftre efpece, on peut fans crainte 
de contradi&ion , foümettre la partie profane à la 
Jurifdidion Seculiere , & la partie facrée à la Ju- 
riídiction de l'Eglife, puifque la Diale&ique nous 
apprend que les contradictions doivent tomber 
fur les mefmes parties & fur les meímes for- 
mes. 

Mais, me dira quelqu'un , & voici le ncud de 
. la difficulté: dins l'efoece prefente , & fuivant le 
Syftheme que vous deffendez, vous ne vous con- 
tentez pas de foümettre ce qu'il y a de profane 
ou de civil dans le Mariage, à la Puiffance Secu. 
liere; mais vous lui foümettez encore ce qu'il y a 
de facré, c'eft-à.dire le Sacrement mefme : car 
loríque vous donnez aux Princes Chrefliens le 
Pouvoir de mettre des Empeíchemens dirimens 
aux Mariages de leurs Sujets baptifez & Catholi- 
ques , vous voulez que ces EM tog- 

Vu 
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chent à la fübftance du Mariage , & qu'ils le ren- 
dent effe&ivement nul. De maniere qu'il ne refte 
ni Contract civil , ni Sacrement: & ainfi voilà donc 
le Sacrement auffi.bien que le Contra& civil , aban. 
donné aux Puiffances Seculieres. 

Javoué que c'eft là le ncud de la difficulté, & 
que ce ncud a paru une efpece de noeud Gor- 
dien à bien des gens qui ont mieux aimé lácher 
le pied, & confeffer ius conteftation , que le 
Mariage depuis qu'il a efté fait Sacrement, n'eft 

lus de la Jurifdidion des Princes, que d'entre- 
prendre de le refoudre. 

Dominique Soto , Theologien celebre, & qui 
cüt l'honneur autrefois d'e(tre Confeffeur de l'Em- 
pereur Charles-Quint, n'a pas efté de ces imbeci- 
les : bien loin d'avoir eü peur de cette difficulté, 
la fublimité de fon genie la lui a fait regarder com- 
me une vaine fuübtilité, & comme une pure chi- 
cane: Neque obflat cavillus , dit ce grand homme , 
quód cum. Matrimonium jam fit Sacramentum , non po- 


tef) Princeps materiam. ejus (g fübjetfum mutare , boc - 


eft probibere. ut € cognati contraberent , verbi. gratia , 
Matrimonium non teneret ;. Non , inquam , boc obflat; 
quoniam inflitutio. Sacramenti mon ab[lulit : quominus 
Matrimonium fit civilis Contrattus 59 qua ratione Con- 
tra&fus civilis eff , à poteflate civili non. eximitur , 
Difl. 40. qu. unica, art. y. in. 4. ll cft vrai que ce 
Theologien veut que la Puiffance des Princes en 
ceci, foit entierement foümiíc à la Puiffance de 
l'Eglile ; mais c'eft une autre. difficulté qui fera 
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touchée en fon lieu: il fufft pour la difficulté 
prefente , qu'il reconnoift que c'eft une pure chi- 
cane que de vouloir ofter aux Princes le Pouvoir 
de mettre des Empefchemens au Mariage , à caufe 
de la qualité de Sacrement qui lui eft furvenue ; 
puifque la qualité de Contra& civil, fubfifte avec 
le Sacrement, & que le Mariage en cette qualité 
eft toüjours foümis à la Puiffance des Princes , de 
meíme que les autres Contracts civils. 

Or füppofé que les Princes Chreftiens confer- 
vent le pouvoir d'rriter le Contract civil dans le 
Mariage de leurs Sujets, il n'en faut pas davanta- 
ge pour empefcher aufft que le Sacrement ne s'y 
rencontre plus; fans que l'on puiffe dire pour cela 
que les Princes mettent la main à l'Encenfoir , & 
qu'ils touchent aucunemeft à ce qu'il y a de facré 
dans le Mariage. Ceci paroiftra clair, aprés quel. 

ues obíervations. 

Yobíerve donc en premier lieu , que le Sacre- 
ment de Mariage , comme les autres Sacremens 
de la Nouvelle Alliance , eft compofé de matiere 
& de forme, & que fi une feule de ces parties 
vient à lui manquer, il n'y a point de Sacre- 
ment. 

Yobferve en fecond lieu, que la matiere du Sa. 
crement de Mariage , n'eft autre. chofe. que le 
confentement manifefté des deux parties, c'eft.à- 
dire un Contra& ou un traitté, par lequel les par- 
ties s'engagent reciproquement aux devoirs & aux 
charges de la focieté conjugale. 

Vu ij 
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Vobferve en troifiéme licu, que ce Contra& eft 
originairement un Contrac& naturel , mais que Dieu 
a laiffé aux Princes le Pouvoir de le perfe&ionner 
par rapport à unc focieté plus generale , c'eft.à. 
dire par rapport à la focieté civile, dont ils font 
les maiftres, & dont le bonheur & la tranquilli- 
té dépendent beaucoup de l'affortiment des par- 
ties qui sengagent dans le Mariage : & c'eft par là 
que le Mariage, qui eft originairement un Contract 
naturel, prend auffi la qualité de Contra civil. 

Yobíerve en quatriéme lieu, que le Contra& 
civil qui n'eft autre chofe que la. perfe&ion du 
Contra& naturel , devenant ainfi la matiere du Sa- 
crement de Mariage , il fuüffit de faire obíftacle 
au Contra& civil pour empeícher le Sacrement , 
puifque, comme nous le venons de dire, un Sa- 
crement ne peut fübfifter fans fa matierc. 

Suppoíé donc que les Princes reftent les maií- 
tres du Contra& civil dans le Mariage des Chré- 
tiens, & qu'ils puiffent y mettre des conditions 
irritantes , il eft aif de concevoir comment ils 
peuvent auíli faire obítacle au. Sacrement , fans 
que pour cela ils portent la main à ce quil ya 
de facré dans le Mariage, puifque l'aence du 
Sacrement n'arrive que par iccudent à leur égard, 
& que par une certaine fuite, qui ne releve point 
du tout de leur intention. ^ 

On peut expliquer ceci par des comparaifons 
fenfibles. Un Chirurgien, par exemple, coupe un 
bras à un Preftre, ne pouvant autrement lui fau. 


^a 
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ver la vie; il eft fans doute que ce Prettre eftro. 
pié devient irregulier , & qu'il. ne peut plus eftre 
admis à coníacrer le Corps de Noftrc. Seigneur. 
Dira-t-on pour cela, que le Chirurgien qui lui a 
coupé le bras, a porré la vertu de fon. Art juíques 
aux Minifteres facrez , dont il fait ceffer l'exercice ? 
Il n'y a perfonne qui ne trouveroit cette confe- 
quence ridicule. 

Mais fans fortir de l'efpece des Sacremens, un 
Enfant par imprudence , ou fi l'on veut meíme, 
un méchant homme , par malice, corrompt l'Eau 
qui eftoit.preparée pour le Bapteíme , cette Eau 
corrompue ceffe d'etre une matiere füffifante pour 
le Sacrement du Baptefme, en forte qu'un Preftre 
qui en uferoit pour baptifer , ne baptiferoit point 
en effet; on ne dira pas neanmoins pour cela, 
que cet enfant, ou ce méchant homme ait exer- 
cé quelque forte de puiffance fur le Sacrement du 
Baptefme. Pourquoi donc les Princes ne pour- 
ront-ils pas exercer leur Pouvoir legitime fur le Con- 
trad civil , qui eft la matiere du Sacrement de 
Mariage, fans que pour cela on leur puiffe objecter 
quils touchent à ce quil y a de facré dans le 
Mariage? 

Galefius preffé par l'exemple du Baptefme, 
s'efforce de trouver quelque difference , & dit qu'il 
n'en va pas de mefme du Contract civil dans lc 
Mariage comme de l'Eau dans le Bapteíme , parce 
que Ne civil dans le Mariage , cit tclle- 
ment €Nvé à la dignité de Sacrement , quil 
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devient lui. mefme Sacrement, n'y rcflant rien 
dans le Mariage des Chreftiens que de facré 
& que de fpirituel : au.lieu que l'Eau dans le 
Baptefme , n'eft point clle-meíme élevée à la di- 
nité de Sacrement, mais qu'elle eft fculement 
deítinée de Jesus- C unis T. pour fervir de ma- 
tiere au Sacrement : & ainfi, dit-il , on peut bien 
toucher à l'Eau preparée pour le Baptefme, fans 
toucher au Sacrement de Bapteíme, mais on ne 
fcauroit toucher au Contract civil dans le Mariage 
d'un Chreftien,fans toucher au Sacrement , puifque 
le Contra& civil eft devenu Sacrement lui-mefme. 
Mais Galefius peche toüjours dans le principe, 
& Ííuppofe toüjours fauffement que dans le Ma- 
riage des Chrefliens , il n'y refte rien ni de natu- 
rel ni de civil : ce qu'on lui nie formellement , & 
ce qu'on lui a démontré eftre. bien faux , par la rai- 
fon que la Grace ne détruit pas la nature des chofes, 
& que la fin, tant du Contra& naturel que du 
Contra& civil, ne fubfifte pas moins dans le Ma- 
rigge des Chrefliens, que dans le Mariage des 
profanes. Toute la difference qu'il peut y avoir 
entre le Contra& civil & le Sacrement de Maria- 
ge d'une part , & l'Eau naturelle & le Sacrement 
du Baptefme de l'autre, c'eft que le Contra& ci- 
vil, qui renferme quelque chofe de morale, ne 
fe diftingue pas fi aifément du Sacrement , que 
l'Eau naturelle qui eft une. matiere toute. fenfible : 
mais cela n'empeíche pas quc les Princes ne puif- 
fent exercer leur Jurifdi&ion fur le Contra& civil 
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dans le Mariage , fans toucher au Sacrement , de 
meíme qu'un enfant peut alterer l'Eau. preparée 
pour le Baptefme, fans toucher à ce qu'il y a de 
facré dans le Baptefme. Et par confequent il ne 
refte aucun fondement à Galefius pour foütenir 

ue les Princes ont. efté dépoüillez du Pouvoir 
quils avoient naturellement fur le Mariage, par 
la feule élevation du Mariage à la dignité de Sa- 
crement. 


FEM ABI HPIEIEEIAES HET AELESI HELL NEL AES PLE EUR LESE: LADIES GA CALEE EELGEN 
SECONDE PROPOSITION. 


L'Eglifé n'a pas dépoüillé non plus les Princes du Pom- 
oir qu'ils ont. naturellement far le Mariage , en 
fé le reférvant à elle féule. 


'AurRzs Theologiens ou Canoniftes qui 
ID deffendent le Syftheme que je combats pre- 
Íícntement , s'eftant appergeu qu'il n'y avoit pas 
moyen de foütenir contre toute l'Antiquité , & de 
pretendre au préjudice des raifons que je viens de 
déduire , que les Princes cuffent efté privez de 
tout Pouvoir fur la fubftance du Mariage par la 
feule élevation du Mariage à la dignité de Sacrc- 
ment ; ont pris un autre tour, & íe font diviíez 
en deux bandes. Les uns ont dit que l'Eglife dans 
la (uite des temps avoit ofté aux Princes le Pouvoir 
qu'ils avoient fur le Mariage en fe le refervant à elle 
feule; & les autres qu'elle ne leur avoit pas olté le 
Pouvoir , mais qu'elle leur en avoit interdit l'exercice. 
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Nous allons contre les premiers dans cette fe- 
conde Propofition , & nous irons contre les der- 
niers dans j Propofition fuivante. 

Je foütiens donc ici que l'Eglife dans la fuite des 
temps, n'a point oflé aux Princes le Pouvoir qu'ils 
avoient fur le Mariage , & qu'elle leur a fi peu 
ofté, qu'il n'a pas meíme efté en fon pouvoir de 
les en priver. 

Ce feroit affez pour empefcher de croire que 
l'Eglife ait jamais ofté aux Princes le Pouvoir dont 
il s'agit, que d'avoir une fois montré que Jesu s- 
CnunrsT le leur a confervé dans l'établiffement 
du Chriftiani(me ; mais fi on fait voir de plus que 
l'Eglife n'a pas meíme pü entreprendre de les en 
priver, il ne fera plus permis de mettre ce fait 
en doute. Or en voici la preuve dans un feul En- 
thymeme. 

Le Pouvoir de mettre des Empeíchemens au 
Mariage, à raifon du Contra& civil qui en eft 
comme infeparable , eft un Appanage PA la Cou- 
ronne des Princes, & fait partie de leur Souve- 
raineté : donc ce Pouvoir eft hors des prifes de 
lEglife, & par confequent elle n'a pà les en pri- 
ver, 

L'antecedent de cet Enthymeme a efté dé. 
montré, & la confequence n'eft pas moins évi- 
dente, Car fi l'Eglife pouvoit toucher à cette por- 
tion de la Souveraineté des Princes, ce ne pour- 
roit eftrc ou qu'en vertu de fa puiffance fpirituelle, 
pu que par le moyen de quelque puiffance E 

porelle 


VIS eame, 
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porelle qu'elle exerceroit für les: Princes du fiecle: 
or il eft certain que la puiffance fpirituelle de l'E- 
glife fe termine aux chofes facrées, & qu'elle ne 
s'étend point aux autres qui font du Reffort poli. 
tique. L'Eglife, d'un autre cofté , n'exerce aucune 
puiffance temporelle fur les Princes de la Terre, la 
fouveraine V ipic du monde ayant eflé partagée 
par ufte difpeníation divine entre le Sacerdoce & 
la Royauté, fuivant l'Oracle du Pape Gcelafe ; de 
maniere que tout le temporcl eft foümis à la Royau- 
té, de mefme que tout le fpirituel releve du Sacer- 
doce : donc il faut conclure que l'Eglife n'a pü en 
aucune fagon priver les Princes du Pouvoir de met. 
tre des Empeíchemens au Mariage. 

Je fgai bien que Galefius, & ceux de fa Secte, 
n'ont pas la Foi pour l'Oracle du Pape Gelafe , & 
qu'ils pofent au contraire pour principes de leur 
concldfion , les nouveautez de Gregoire VII. mais 
c'elt par là mefme que leur Syftheme devient rui- 
neux, puifqu'il n'a pour fondement qu'un fantof- 
ine de Doctrine, dont l'ambition fuft la mere & 
la flaterie la nourice. 

Mais quand on fuppoferoit avec Galefius, que 
l'autorité de l'Eglife s'étend au temporel des Rois, 
il lui refteroit toüjoursà prouver que l'Eglife a cffe- 
&ivement ufé de fon Pouvoir dans noftre efpece; 
c'eft.à.dire qu'elle a en effet privé les Princes de 
celui qu'ils ont fur le Mariage. Or c'eft ce que 
Galefius ne fera jamais : car enfin je lui fais ici 
les meímes Queftions que j'ai faites ailJeurs à mon 


Xx 


346 Du Pouvorin pres PaiNCES 


remier Adverfaire, qui vouloir que lEglife eüt 

ufurpé für les Princes toute la poffeffion ou elle 
eft prefentement de prononcer lur le Mariage. 

Je lui demande donc quand , od , & à quelle oc- 
cafion l'Eglife a dépoüille les Princes de cc Privi- 
lege que Jesus-CunisT leur avoit confervé. 

Je lui demande oü font les Actes & les preuves 
de ce dépoüillement ; & je le fomme de produire 
quelque Decretale,, ou quelque Canon oi l'Eglife 
ait declaré qu'elle entendoit que les Princes à l'a- 
venir n'euffent plus de Pouvoir fur le Mariage, 
& qu'elle trouvoit bon de fe le referver tout en- 
tier. | 

Pour moi je lui maintiens qu'il n'y a rien de 
femblable dans tout le Droit Canon, ni dans les 
Conciles, & que l'on y trouvera bien à la verité 
dequoi établir le Pouvoir de l'Eglife, mais qu'il 
n'y a rien qui donne atteinte à celui des Prin. 
ces. 

Galefius apporte quelques Autpritez & quelques 


Textes du Droit pour juítifier fa pretention : mais * 


il eft ai(é de lui montrer que pas une de fes Auto- 
ritez , ni pas un de ces Textes, ne donne l'exclu- 
fion aux Princes. 





On répond aux Autoritez, (- aux Textes que 
Galefius oppofe. 


E commence avec lui par le Chapitre Eupbe. 
anum 1. qu. . Ce Chapitre, dit-il, abroge une 
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difpofition du Droit Civil , qui reputoit pour in- 
fames les períonnes qui pafíoient à de fecondes 
Nopces : donc le Droit Civil n'eft plus de. mife 
aujourd'hui en fait de Mariage, & il faut s'en rap- 
porter au feul Droit Ecclefiaftique , fuivant la ma- 
xime établie dans ce mefme Chapitre: Cu Matri- 
monium bodie regatur jure poli , non juve fori. 

Sans faire la Critique de ce Chapitre qu'on at. 
tribué à faint Gregoire, & qui ne fe trouve nulle- 
part: je dis que quand il feroit authentique, on 
n'en pourroit induire autre chofe, finon que l'E- 
glife a droit de reformer les Loix des Princes , lorf- 
qu'elles ne saccordent pas avec le Droit divin, 
comme eftoit celle dont il sagit ici, qui interdi. 
foit les fecondes Nopces que faint Paul a laiffé li- 
bres; mais il ne s'enfuivroit point du tout que 
parce que faint Gregoire a ufé de fon droic, en 
corrigeant cette Loi, il ait pour cela dépoüillé les 
Princes de tout le Pouvoir qu'ils avoient aupara- 
vant für le Mariage: rien n'eft moins jufte, ni pfhs 
abíürde que cette conclufion. 


b . .* 1 
Quant à la maxime pretendué que , Matrímo. 


nium bodie regitur jure poli , non jure fori, ce n'eft 
pas non plus une Senrence de faint Gregoire, c'eft 
un proverbe de quelque Canonifte qui s'eftoit 
gliffe dans le Texte du Decret, & qui en a efté 
lagement retranché par les Correcteurs Romains ; 
on pourroit cependant linterpreter, fuivant les 
principes de faint Thomas, & dire qu'il doit s'en. 
tendre du Mariage confideré comme Sacrement, 
Xx ij 
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dont la difpofition fous cette qualité ne regarde 
que l'Eglife : ou bien peut.eftre que ce. proverbe 
s'eft introduit parmi les Canoniftes depuis que les 
Princes ont ceffé de faire des Loix fur le lien du 
Mariage, & que par le mouvement de leur pieté , 
ils en ont laiffé la difpofition entiere à l'Eglife & 
au Sacerdoce. mE 

Le Chapitre De Fr«zda, qui fe trouve au pre- 
mier Titte du quatriéme Livre des Decretales , & 
qui eft le fecond que Galefius allegue, ne prouve 
auífi rien moins que le dépoüillement des Princes. 
En voici l'efpece :Un Gentilhomme Frangois qui 
avoit époufé une Damoifelle Saxonne, s'avifa de 
la repudier , fous pretexte que leur Mariage avoit 
efté celebré fuivant les Loix de Saxe , & non pas fui- 
vant les Loix de France: & s'eftant mefme donné 
la liberté de prendre une autre femme du vivant 
de la Saxonne; la plainte en fut portée au Concile 
de Tribure , qui condamna le Frangois à faire pe- 
mftence & à reprendre ía premiere femme. C'eft 
, donc ce Jugement du Concile de Tribure qu'on 
nous oppofe : mais en bonne foi , peut-on propo- 
fer comme une définition de l'Eglife, qui prive les 
Princes du Pouvoir qu'ils ont fur le Mariage, un 
Íimple jugement qui sexerce contre un particu- 
lier, & ou il n'eft pas mefme fait mention du Pou- 
voir des Princes? 

Mais, dit Galefius, le Concile de Tribure con- 
damne un particulier qui couvroit fa feparation 
du pretexte. des Loix de fon pais, conue la dií- 
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pofition defquelles il pretendoit s'eftre marié : & 
par confequent ce Concile n'eftimoit pas que les 
Loix civiles des Princes puffent faire obftacle au 
Mariage. 

Je répons à Galefius, que cette confequence eft 
de fon crü , & nullement de l'efprit du Concile, 
& que ce Concile au contraire fit fübfifter le prc- 
mier Mariage du Frangois avec la Saxone, parce 
qu'il fuffoit pour fa validité, qu'il füt fait fuivant 
les Loix de Saxe. 

Le Chapitre Multorum , qui eft le dixiéme de la 
Queftion 6. Caufe 55. & qui elt le troifiéme que 
produifent nos Adverfaires , a fi peu de rapport - 
à la conclufion qu'ils, en tirenr, qu'il ne merite- 
roit pas qu'on y répondit, Alexandre II. qui eft 
l'Autheur de ce Chapitre, écrit à Guillaume de 
Montreüil, & lui mande quil a appris quil vou. 
loit répudier fa. femme fous pretexte de parenté, 
mais qu'il lui deffend de la quitter. & d'en pren- 
dre une autre, qu'aprés que fa Caufe aura efté cxa- 
minée dans une Affemblée d'Evefques : Donec Epif- 
coporum religioforum. (Concilium Caufam iflam examina- 
verit. Galefius infere de ces mots, qu'Alexandre 
II. a exclud lesPrinces de la connoiffance de cette 
Caufe , & que par confequent il leur a oftélePou- 
voir qu'ils avoient fur le Mariage. Mais od eftle fon. 
dement de cette confequence? Car quoiqu' Alexan-. 
dre II. oblige Guillaume de Montreiil d'attendre le 
Jugement d'une Affemblée d'Evefques, s'en(uit.il 
pour ccla quil ait interdit la connoiffance de cette 
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Caufe au Prince legitime de Guillaume de Mon. 
trcüil, en ce qui pouvoit eftre de fa competence? 
Ec quand il feroit vrai que pour des raifops parti. 
culieres , le Pape auroit decliné en cette occafion 
la Jurifdidion d'un Prince , s'enfuivroit.il pour 
cela , qu'il auroit eü deffein de l'en dépoüiller pour 
toüjours, & de dépoüiller en meíme temps cn fà 
períonne , tous les autres Princes de la Terre 
du Pouvoir legitime quils ont tous fur le Ma. 
riage? 

Aprés Alexandre II. on oppofc Alexandre 11I. 
au Chapitre Ex Litteris , De confanguinitate, dont 
voici l'fpece. Un Abbé de Montcaflin avoit écrit 
à Alexandre touchant une Queftion d'affinité , qui 
ne paroiffoit pas affez éclaircie : Alexandre III, 
lui répond, & le charge d'examiner l'affaire plus 
particulierement, & en cas quil reconnoiffe qu'il 
y ait effectivement quelque affinité entre les par- 
ties qui avoient commencé d'habiter enfemble , il 
lui ordonne de les feparer fans .remife ; & enfuite 
il ajoüte ces mots qu'on veut eflre fatales au Pou- 
voir des Princes: Cetertm tuam prudentiam uolumus 
latere quód caufe Matrimonii non fint traffande per 
quoflibet , fid per judices difcretos , qui | poteflatem 
babeant , £- flatuta Canonum non ignorent. Alexandre 
I1l. dion, cn defignant ]es Juges des Caufes de 
Mariage, n'a parlé due des Juges Ecclefiaftiques , 
& par confequent il a exclud les Juges Seculiers. 
Mais on ne voit pas d'ou on infere cette. exclu- 
fion, fi ce n'eft peut.eftre que l'on pretende que 
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la diícretion, & la fcience des Canons, font tclle-. 
ment affedtées aux Juges d'Eglife, qu'elles en faf- 
fent le caradere, & qu'elles foient tour.à.fait in- 
communicables aux Juges Laics; cc qui feroit du 
dernier ridicule. La Propofition. d'Alexandre ILI. 
. ef donc indéfinie : & quoique ce Pape n'ait peuc- 
eftre eü alors intention , que de marquer quelles 
doivent eftre les qualitez des perfonnes que l'Eeli. 
fe employe dansle Jugement des Caufes de Ma- 
riage, laiffang aux Princes du fiecle le foin. din(- 
truire & d'informer leurs Juges; il ne s'enfuit pas 
pour cela, que ces meímes qualitez ne puiffent 
aufi convenir aux Juges des Princes ; mais en tout 
cas, il ne s'eníuit pas du tout qu' Alexandre III. en 
inftruifant les Juges d'Eglife , aic eü deffein de dé- 
truire la Jüriídicion des Princes. 
Innocent III. qu'on i nus enfuite , n'eft pas 
plus oppofé aux interefts des Souverains. Ce Pape 
au Chapitre Accedentibus. De exceffibus Prelatorum , re- 
prime les entreprifes de certains Abbez qui ne fe 
contenoient pas dans les bornes de leur Pouvoir, 
mais qui portoient la main à des fonctions atta- 
chées à la Dignité Epifcopale; 49» fuis ffnibus non 
contenti, manus ad ea que [ant Epifcopalis dignitatis 
extendunt. Ex parce que parmi ces entrepriles on 
y fait mention de la prt qu'ils fe donnoient de 
connoiftre des Caufes de Mariage, De Cawffs Ma- 
zrimonialibus cognofcendo , Galefius en infere qu'In- 
nocent IIL. a reconnu par là que la connoiffince 
des Caufes de Mariage, eít une des chofes atta: 
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chées à la Dignité Epifcopale, & que par confe- 
quent elle ne peut eítre attribuée aux Princes. 
Mais il eft plus clair que le jour , que l'exclufion 
que Galefius veut faire tomber fur les Princes ,ne 
tombe effe&ivement que fur les Abbez, & quefur 
les autres Prelats inferieurs de l'Ordre Ecclefiafti- 
que , n'eftant point du tout ici queftion des Prin. 
ces ni des Magiílrats de l'ordre politique , qui 
peuvent fort bien connoiftre en leur maniere des 
Caufes de Mariage, fans rien entreprendre fur la 
Dignité E oitópale. ainfi que faifoient ces' Abbez. 
De forte que Galefius argumentant d'un ordre à un 
autre, tombe dans un paralogifme , & abufe par 
confequent de l'autorité d' Innocent 1II. au préju- 
dice des Princes. : 

Il abufe encore de l'autorité du. mefme Pape 
dans l'explication qu'il fait du. Chapitre Ecc/effa 
fantte Marie , extra, De Con[litutionibus. Ce Chapitre 
eft une reformation du Jugement d'un Magiftrat 
Laic, qui avoit adjugé à l'Eglife de Sainte Marie 
certains biens litigieux entre cette. Eglife & un 
particulier , lequel pendant le Litige avoit difpofé 
de fon droit en faveur du Convent de faint Syl- 
veflrre. Innocent ILI. caffe ce Jugement, ordonne 
au contraire que les biens en queftion demeure. 
ront à la Maifon de faint Sylveftre; & ajoüte à ce 
fujet qu'il n'appartient pas à des Laics, mefme Re- 
ligieux, de juger des biens de l'Eglife, non plus 

ue des perfonnes Ecclefiaftiques : fur quoi Gale- 
ius fait ce raifonnemenr. Innocent III. declare 


que 
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que les Laics n'ont aucun droit fur les chofes qui 
appartiennent à l'Eglife: Donc à plus forte raifon 
.ils n'én peuvent avoir fur les Sacremens, & par 
confequent fur celui du Mariage. 

Quoique cette confequencce foit tirée un peu de 
loin, comme l'on voit, neanmoins on confent vo- 
lontiers que Galefius infere des paroles d'Innocent 
III. que les Princes Laics n'ont aucun Pouvoir fur le 
Mariage , entant que le Mariage eft un Sacrement; 
car il eft certain que le Pouvoir des Princes ne 
tombe preciféÉment que fur le Contra& civil du 
Mariage , & que c'eft feulement par accident & 
par coníequence qu'il touche au Sacrement. Mais 
d'en inferer qu'Innocent ILI. ait eü deffein de dé- 
poüiller les Princes du Pouvoir que la qualité de 
Souverain leur donne für le Contra& civil du 
Mariage; c'eft à quoi ce Pape n'a jamais penfé , 
& rien au monde n'eftoit plus éloigné de la ma. 
riere fur laquelle il prononce. 

Le Chapitre , Tuam. De ordine cognitionum , eft cn- 
fin le dernier Texte du Droit Canon que l'on 
apporte , pour montrer que l'Eglife.s'eft refervé le 
Pouvoir de difpofer des Empefchemens du Maria- 
ge,à lexclufion des Princes. Ce Chapitre eft un 
exrait d'une Lettre du Pape Honoré 1II. fuccef- 
feur d' Innocent, à Loiiis Roi de France; par la- 
quelle il mande à ce Prince de fufpendre fon Ju- 
gement touchant la Succeíffon du Comité de 
Champagne , à laquelle pretendoit la Reine de 
Chypre , jufques à ce que l'eftat de cette Reine, 
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qu'on accufoit d'eftre illegitime , & dont la Caufe 
eftoit pendante à Rome , füt éclairci ; parce que 


la Caufe de la Succeffion, dit ce Pape, dépend , 


de celle de l'eftat , & que celle-ci qui eft préalable 
cít du fore Ecclefiaftique : Ut pote. que ad forum 
Eccleffaflicum pertinet. Sur ces mots Galefius argu- 
mente, & dit: Honoré III. declare que la Caufe 
de la Reine de Chypre, dont l'eftat eftoit incer- 
tain , appartient au fore Ecclefiaftique : Donc à 
plus forte raifon la difpofition des Empeíchemens 
du Mariage, eft de la competence & de la Juri- 
di&ion de l'Eglife. 2 

On veut bien accorder à Galefius tout fon ar- 
gument ; car nous deffendons , auffi-.bien que lui, 
la competence de lEgliíe, & dans les Jugemens 
des Caufes de Mariage , & dans la difpofition des 
Empeíchemens dirimens : mais il ne s'eníüit pas 
pour cela que les Princes en foient exclus, & c'eft 
ce que l'on n'inferera jamais des paroles d'Hono- 
ré III. 

On pourroit cependant nous faire une Inftance 
fur la difference que ce Pape a mife entre la queftion 
de l'eftat , & la queftion de l'heredité : car il fem- 
ble faire confifter cette difference, en ce que la 
queflion de l'eftat eft du fore Ecclefiaftique , & 
que celle de l'heredité eft du fore & de la Jurif- 
di&ion politique; ainfila queftion de l'eftat , qui 
regarde de plus prés le Mariage, ne fera point de 
Ja Juri(di&ion des Princes, 

A cette Inftance je réponds trois chofes. Pre. 
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mierement, je nie qu'il s'enfuive que la queftion 
de l'eftat ne fera point de la Jurifdi&ion des Prin. 
ces : car pour faire fubfifter la difference que le 
Pape Honoré III. femble mettre entre la Caufe de 
l'eftat, & la Caufe de la fucceffion & de l'hercdité, 
il fufit que la Caufe de la fucceffion foit tellement 
propre à la Jurifdidion Royale , qu'elle ne foit 
point du tout dela Juriídi&tion Ecclefiaftique ; puif- 
que pour faire fubfifter la difference des Caufes par 
la difference des Jurifdictions , il füffit que l'une des 
Caufes appartienne tellement à une Jurifdidion, 
qu'elle n'appartienne point à l'autre. 

Je réponds en fecond lieu , que dans l'efpece 
[ne o IIL a pü dire en un fens que 
a Cauíe qui regardoit l'eftat de la Reine de Chy- 
pre appartenoit au fore de l'Eglife , à l'exclufion 
meíme du fore Politique ; parce que le fore de 
l'Eglife en eftoit faifi, & que les parties s'eftoient 
adreffées à Rome. 

Enfin on peut encore répondre , que lorfque le 
Pape Honoré declare que la Caufe de l'eftat de 
la Reine de Chypre eft du fore dc l'Eglife, il parle 
conformément à la Jurifprudence de fon temps, 
& à l'Ufage qui prevaloit déja pour lors, fuivant 
lequel les Caufes de Mariage fe portoient ordinai- 
rement aux Tribunaux Ecclefiaíftiques : mais cet 
Ufage s'eftant. établi par l'indulgence des Princes, 
felon noftre Syftheme, il ne doit point eftre tour- 
né contre eux ; & il ne faut pas pour cela les 
priver d'un Pouvoir qui leur eft naturel, & qu'ils 
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n'ont ceffé d'exercer. que pour l'amour de l'E: 


glife. 





On répond à trois autres Obje£fions. 


L nous refte prefentement à répondre à deux 
Tons que l'on emprunte du Concile de 
Trente, & à une troifiéme que l'on tire d'un Decret 
de l'Inquifition. 

La premiere des Obje&dions que l'on tire du 
Concile de Trente, fe prend du Canon rz. de la 
Seffion 24. oà le Concile prononce en cette for- 
te : 52 quis dixerit Caufas Matrimoniales mon [petiare 
ad Judices Ecclefiaflicos , anatbema fit. M eft fi clair, 
dit Galefius , que par ce Canon les Princes du 
fiecle font exclus de la connoiffance des Caufes de 
Mariage, que de le nier, c'eft nier qu'il faffe jour 
en plein midi ; zegas folem in meridie , div - il à fon 
Adverfaire. 

Cependant il ne paroift rien de cette exclufion 
prétendué dans toute l'expreffion du Concile: on 
ne peut pas mefme y fous-entendre aucune parti- 
cule qui donne l'exclufion aux Princes, Car il fau- 
droit pour cela que le Concile eüt eü au moins 
intention de la fous.entendre : or le Concile, en 
cette occafion, ne penía pas mefme au Pouvoir 
des Princes , mais toute la difficulté effoit tou- 
chant le Pouvoir de l'Eglife, que les Lutheriens at- 
taquoient, & que le Concile defend, & quil con. 
firme par fon Canon. Et ainfi ce Canon pcut bien 
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eftre employé pour la deffenfe du Pouvoir de l'E. 
glife, mais non pas pour l'aneantiffement de cclui 
des Princes. 

La feconde Objedion que lon emprunte du 
Concile de Trente, fe prend du Chapitre s. de la Ré- 
formation du Mariage. Le Concile en cet endroit, 
deffend , fous peine d'anatheme , à tous les Sei- 
gneurs, & à toutes les períonnes puiffantes , d'ufer 
de violence en fait de Mariage envers les perfon- 
nes qui leur font foümifes : Donc, infere Gale- 
fius, le Concile ofte aux Princes le Pouvoir qu'ils 
pouvoient pretendre fur le Mariage. 

Cette confequence eft fi miferable, qu'elle fait 
pitié : car premierement le Concile ne parle en 
cette endroit, ni des Rois, nides Souverains. Et en 
fecond lieu , quand il en parleroit, il ne leur ofte 
par fa defenf: aucun Pouvoir, ni aucun droit , 
mais tout au plus, il did leur Pouvoir legitime, 
& veut empeícher quils n'en abufent contre la 
difpofition du Droit naturel , qui a laiffé à chacun 
fa liberté en cas de Mariage. 

Enfin, la troifiéme & derniere Objedtion que 
l'on nous oppofe, eft prife d'un Decret de l'Inqui- 
fiion de Rome. Ce Tribunal, dit- on, REA 
autrefois un Livre de Rabardeau Jefuite , parce 
que ce bon Pere avoit ofé écrire que les Princes 
ont droit de faire des Loix irritantes, & de met- 
ue des Empefchemens au Mariage: donc la pro- 
pofition n'eft pas foütenable , & on ne peut prefen. 
tement l'avancer , fans s'expofer à la meae fortune, 
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A cette Obje&tion je réponds; premierement, que 
je la regois en bon Frangois , & en Theologien 
de Paris , & quainfi elle ne m'incommode pas 
beaucoup. 

Je réponds en fecond lieu , qu'il n'eft pas tout- 
à.fait certain que le Livre du Pere Rabardeau 
ait efté ceníuré precifément pour la Propofition 
dont il sagit ; parce que dans le meíme Livre 
qu'il avoit compofé contre Optatus Gallus, il avoit 
avancé d'autres Propofitions touchant les Annates, 

ui eftoient peut.eftre encore moins du gouft 
de la Cour de Rome , que fa Doctrine du Ma- 
riage. 

Je réponds en troifiéme lieu , que je ne pretends 
pas faire ici l'Apologie du Pere Rabardeau, qui 
peut-eftre avoit donné des prifes pour n'avoir pas 
affez bien arangé fon Syítheme. Mais je pretends 
qu'en deffendant le Pouvoir des Princes fur le Ma- 
riage, en la maniere que l'a dcffendu Pierre Soto, 
c'eft.à.dire en confervant en mefme- temps à l'E. 
glife tous fes avantages ; je pretends, dis je , qu'il 
n'y a point de Cenfure à apprehender , mais qu'il 
y a pluftott des applaudiffemens à attendre de. la 
part des connoiffeurs & des perfonnes veritable. 
ment équitables. 

ye conclurai donc hardiment contre Galefius, 
que l'Eglife n'a pas cá meíme la peníée de donner 
atteinte au Pouvoir des Princes dans tous les Ca- 
. nons qu'ellea faits fur cette matiere. 

Loin de cela , je lui foütiens avec le celebre 
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Hincmare Archevefque de Reims , que lors mef. 
me que l'Eglife fait des Loix fur le Mariage, elle 
conferve des égards pour les Loix Imperiales; 
qu'elle en demande elle - mefme aux Empereurs 
dans fes befoins ; qu'elle en appuie fes Jugemens 
ainfi que des Canons; & enfin qu'elles lui font 
tellement agreables, que les plus grands Papes, 
les Damafes , les Leons & les Gregoires ont pris 
plaifir de les canonifer. 

Les paroles de ce grand Archevefque, dont je 
viens de rendre le fens, m'ont paru trop belles & 
trop importantes pour nc les pas tranícrire ici. 
C'eft dans l'Ouvrage qu'il compofa touchant le 
divorce de Lothaire & de Tetberge, en répondant 
à la cinquiéme Queftion 2 lui avoit efté faite à 
ce fujet , & o aprés avoir fait mention de plufieurs 
difpofitions facrées, qui ordonnoient, ou qui def- 
fendoient les feparations & les divorces, il ufe 
d'une efpece de précaution, pour ne pas nuir à 
l'Autorité des Princes, & s'exprime de cette forte: 
De quibus cunthi legentes agnofcant , quia mom ideo 
Jantli &&. Apoflolici «viri , fucceffores «videlicet Apoffolo- 
yum, ex eorum traditione Leges flatuerunt , quas. bic 
pofuimus , ut nemo. Fidelium juxta. divinam autorita- 
tem initum diffokvat conjugium ffne Epifcopi fai fcien- 
tia, ut Leges feculi Chriflianas contemnamus , ac. con- 
calcare cuelimus ; quas etiam im. Ecclefraflicis neceffitati- 
bus promulgari («pé foleat ab. Imperatoribus - Regi- 
bus Ecclefía poflulare 5. quarumque Sententiis im fuis 
judiciis. fimul cum Sententis Canonum Epi[copalia autto- 
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vitas frequentius utatur , € im tantum acceptet , ut 
Damafns €9 Leo , € fantius Gregorius Legum. Senten- 
tias fecerint. effe Canonicas , ficut. in eorum invenitur 
Epiflolis , c. 

Voilà comme un grand Archevefque parloit 
dans le neuviéme fiecle , de la difpofition de l'E- 
glife envers les Princes, & des fentimens qu'elle 
avoit touchant les Loix qu'ils font au fujet du 
Mariage. 

Mais voilà ce qui fe paffoit auffi au mefme fie. 
cle , füivant le rapport du mefme Archevefque : 
car il ajoüte au meíme endroit , que l'Empereur 
Loüis le Débonnaire , à l'exemple des autres Prin- 
ces , avoit faicune Ordonnance contre les maris qui 
quittoient leurs femmes , & cela en prefence & à 
la face d'un Concile de Wormes , oü aífiftoit un Le. 
gat du Pape; & que le Legat & les Evefques con- 
coururent avec lEmpereur, de meíme que les 
Laics qui fe trouverent dans cette Affemblée : 
"Unde (g- cum aliis , ajoüte - t-il , per. curricula tem- 
porum aria Regibus atque. Imperatoribus jura. le- 
galia decernentibus , noflri etiam evi Auguflus. pie 
memorie Ludovicus in Synodo ac placito generali apud 
Vovormatiam , Apoflolice Sedis &) Pape Gregorii ( om- 
meante Legato, cum aliis. plurimis , de bis que. Epifcopi 
in Synodis per quatuor loca fai Imperii babitis neceffa- 
rió & utiliter nuper invenerant , de bac unde agitur cau- 
Jà omnium tam Epifcoporum , quam e) Fidelium. Laico- 
vum «votis convenientibus , ita. decernens : Quicunque , 
inquit , propria uxore derelitía , «vel fine culpa inter- 
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Jeftá , aliam duxerit. uxorem , armis depofrtis publicam 
agat penitentiam : e) ff contumax fuerit , comprebenda. 
tur à comite, &) ferro vinciatur, €? in cuflodiam mit- 
tatur , donec ves ad. moflram notitiam deducatur. 

Hincmare fait encore plus: il ne fe contente 
pas de rapporter ce qui fe paffoit de fon temps ; 
il fe met encore en peine de jufítifier la conduite 
de l'Eglife , en ce qu'elle approuve ainfi les Loix 
que les Princes font au fujet du Mariage; & mon- 
ee qu'elle ne fait en cela. que fuivre l'ordre de 
 Jesus-C u& rsT , & de la Sageffe increée , dont il 
rapporte les paroles du huitiéme des Proverbes, la 
faifant ainfi parler par elle- mefme : Chriflus quo- 
que Dei Virtus , &- Dei Sapientia per feipfam. dicat ; 
£go Sapientia babito in. ('omfilio , &&) eruditis interfum 
cogitationibus : Per me Reges regnant , € conditores. Le. 
gum jufla decernunt : Per me Principes imperant , (9 
potenzes decernunt. juflitiam. Par oà le grand Hinc- 
mare fait comprendre que le Pouvoir de faire des 
Loix fur le Mariage, eft une portion du Pouvoir 
Souverain que les Princes ont receu de la part de 
Dieu , comme je l'ai dit à l'entrée de cette Partie. 

yai pris plaifir à copier ici ces Textes du grand 
Hincmare , parce que j'y ai trouvé en abregé preí- 
que tout mon Syftheme, & que l'on y voit écla. 
ter lautorité d'un. Archevefque , qui peut bien 
eftre oppoíée à celle de l'Evefque Galcfius. 


Sa 
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TROISIEME PROPOSITION. | 


L'Eglfó m'a pas me[me interdit aux Princes l'ufage 
ow. l'exercice du. Pouvoir quils ont naturellement 
Jar les Conditions du Mariage. 


Ous fuivons pied à pied les ennemis du 
Pouvoir legitime que les Princes Chreftiens 
ont droit d'exercer fur le Mariage de leurs Sujets ; 
& nous voici au dernier retranchement , oü fe ré- 
duifent ceux qui croyént leur faire une moindre in- 
jure. 
Nous en avons vü qui vouloient que le Ma- 
riage füt forti de la Jurifdiction des Princes par la 
qualité de Sacrement que Jesus-CHnsT lui a 
conferée : & nous avons repouffé ce fentiment 
par la premiere Propofition que nous àvons écta- 
blie. | 
Nous en avons vü. d'autres, qui ne pouvant dif- 
convenir que les Empereurs Chreftiens n'euffent 
confervé leur Pouvoir für le Mariage , au moins 
dans les premiers fiecles du Chriftianifme , foü- 
tenoient cependant que dans la fuite des cemps, 
l'Eglife les en avoit dépoüillé pour fe le referver 
i elle feule; & ce fentiment a auffi efté renverfé 
par une feconde Propofition que nous luy avons 
oppofée. 
Enfin il y en a d'une troifiéme efpece , qui 
croyent eftre plus mitigez, & qui avoüent que 
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l'Eglife n'a pas non plus ofté aux Princes le Pouvoir 
que Jesus-C unis T leur avoit confervé; mais 
ils s'efforcent de períuader, que l'Eglife leur en a 
au moins interdit l'ufage & l'exercice depuis un 
certain temps , à peu prés comme elle interdit quel. 

uefois les fonctions de la.Clericature à des Ec. 
cleiticnes Et c'eft contre les efforts de ces der- 
niers que nous oppofons cette troifiéme Propofi- 
tion. 

Pour la prouver , on peut employerPles mef- 
mes raifons qui ont efté apportées pour juftifier 
la precedente , dont clle ne differe qu'en appa- 
rence ; car dans le fond , ofter tout - à . fait aux 
Princes le Pouvoir qu'ils ont fur le Mariage , ou 
leur laiffer ce Pouvoir , à la charge de n'en point 
ufer , c'eft bien la meíme chole : & ainfi fi 
l'Eglife na point ofté le Pouvoir aux Princes, 
elle ne leur ena pas non plus interdit. l'exer- 
cice. 

Et en effet, pourquoi l'Eglife auroit-elle inter- 
dit aux Princes l'exercice d'un Pouvoir quc Jesu s- 
Cn a1s7 leur a laiffé libre ? Cela ne pourroit eftre 
arrivé qu'à caufe de quoque infigne abus que les 
Princes auroient fait de leur Pouvoir, en publiant 
des Loix contraires aux bonnes mcurs & aux dil- 
pofitions divines : car de dire que l'Eglife de gayc- 
té de ccrur , ait privé les Princes de l'ufage d'un 
Pouvoir qui leur eft naturel , il n'y a point d'ap- 
parence. Mais fuppofé que l'abus de ce Pouvoir 
ait pü fervir de fondement a l'Eglife pour en in- 
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cerdire l'exercice à tous les Princes , il faudroit que 
l'abus eüt efté general , & que tous les Princes 
fuffent tombez dans la meíme faute : or je de. 
mande quelle eft cette commune faute de tous 
les Princes, & oà eft le Jugement de l'Eglife qui 
leur a impof£ à tous la mefme peine : Mais encore 
comment cette peine impofce aux Princes coupa- 
bles d'un tel abus, auroit-elle paffé à leurs Succef- 
feurs qui en font innocens? Quand donc on füp- 
poferoit que l'Eglife foit en droit d'interdire à un 
Prince lexercice de quelque Pouvoir legitime 
dont il abuferoit, il feroir impoffible de faire voir 

ue l'Eglife ait interdit à la fois à tous les Princes 
l'exercice du Pouvoir qu'ils ont tous fur le Maria. 
ge; puifqu'il eft impoffible de faire voir un abus 
general commis à la fois par tous les Princes; & 
un abus dont la peine , comme d'un peché origi. 
nel, ait dá paffer à tous les Princes prefens & à 
venir. 

Je dis quand on fuüppoferoit que l'Eglife foit en 
droit d'interdire à un Prince l'exercice de quelque 
Pouvoir legitime dont il abufe. Car encore que 
l'Eglife ait droit d'avertir , & mefie de corriger un 
Prince Chreftien qui abuferoit de fon Pouvoir contre 
les difpofitions du Droit naturel , ou du.Droit divin 
& Canonique, neanmoins les corrections de l'Eglife 
n'aboutiroient quà des peines fpirituelles, la Jurifdi- 
&ion de l'Eglife:ne s'étendant pas plus loin: & ainfi 
quelque abus qu'un Prince faffe de fon Pouvoir Sou- 
verain ,l'Eglife ne peut, fous pretexte de correction, 
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Ini en interdire l'exercice ; puifque l'exercice , auffi- 
bien que le Pouvoir, eft es nd chofe de tem. 
porel , & que priver un Prince de l'un ou de l'au- 
tre, c'eft lui inflgger une peine plus que fpiri- 
cuelle. 

Bellarmin & Suarés, les deux grands Archite&tes 
de la Puiffance indirecte , fe récrieront peut.eftre 
ici par la bouche de leurs manceuvres, & diront 
quil eft bien vrai que la Jurifdidion de l'Fglife 
ne tombe pas directement fur le temporel des 
Princes, mais qu'elle y touche au moins indire&te- 
ment, & que par confequent rien n'empefche 
que l'Eglife n'ait uf$ de cette Puiffance indirecte, 
par laquelle les Princes fe trouveroient auffi. bien 
dépoüillez que par une Puiffance toute directe. 

Yavoüe que les Princes fe trouveroient auffi- 
bien dépoüillez par la PPuiffance indire&e de l'E- 
glife, füppofé qu'il y en eüc une , que par la Puif- 
fance la plus dire&e du monde: de meíme qu'un 
homme e trouveroit auffi-bien tué d'un coup d'é- 
pée porté en tierce, que d'un coup porté en inea 
te : & c'eít pour d ue la bonne Theologie 
rejette également la Puiffince indirecte & la Puif. 
fance directe. Mais en tout cas, il faudroit toü- 
jours venir à l'application de cette Puiffance indi- 
rede à noftre hypothefe, & pour l'y appliquer, 
il faudroit faire voir , & la faute des Princes qui 
leur auroit attiré l'interdi&ion pretendué de l'e- 
xercice du Pouvoir qu'ils ont fur le Mariage , & 
le Jugement de l'Eglife qui auroit prononcé cette 
interdidtion. 
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D'autres gens pourroient répondre que ce n'cft 
pas pour aucun crime commis par les Princes, 
que l'Eglife leur a interdit l'exercice de leur Pou- 
voir , mais que ca eftéà caufe de l'incompatibilité 
qui fe rencontre entre le Pouvoir des Princes & le 
Pouvoir de l'Eglife , & entre les exercices de l'un 
& de lautre. 

Mais cette réponfe fuüppoferoit toüjours que 
l'Eglife a effectivement interdit aux Princes l'ufage 
du Pouvoir qu'ils ont fur le Mariage; ce que l'on 
ne fera jamais voir. Et pour la faper entierement, 
il faut montrer qu'il n'y a aucune incomparibilité 
entre ces deux Pouvoirs, & que l'on peur, fans 
inconveniens, accorder aux Princes & à l'Eglife 
tout enfemble, la faculté de prononcer für les Em- 
peíchemens du Mariage: & c'eft ce que l'on verra 
dans le premier Chapitre de la Partie fuivante, 


Fin de la féconde Partie. 





TROISIEME PARTIE 


COACILIATIOMN 
DES DEUX TUISTISAINCES 
fur le fait. des Empefchemens 
du Mariage. 


Ex E principal but. qu'on s'eft propofé 
2IM| dans ce Traité , a efté de concilier 
2 les deux Puiffances au fujet des Em- 
xy peíchemens du Mariage , & d'aller 
au-devant des occaíions qui pour- 
roient les divifer là - deffus , ou alterer leur bonne 
intelligence. 

On a pofé les fondemens de cette paix dans les 
deux premieres Parties , puifque l'on y a égale- 
ment deffendu le Pouvoir de l'Eglife & celui des 
Princes. 

Mais pour l'affermir encore davantage , il faut 
faire voir dans celle-ci, que le Pouvoir des Princes 
& celui de l'Eglife , n'ont rien d'incompatible 
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qu'ils peuvent fans inconveniens, eítre exercez 
par l'une & l'autre Puiffance; & que fi depuis plu. 
fieurs fiecles les Princes ont recours eux. meímes 
à l'Eglife pour les Difpenfes des Empefíchemens, 
& sils fe contentent de ftatuer aujourd'hui für les 
effets civils qui accompagnent le Mariage , cen'eft 
pas tant un deffaut de Pouvoir dans les Princes, 

u'un effet dé leur Pieté & de leur Religion ; qui 
(bnt cependant d'affez beaux Titres pour faire (b. 
fifter la Jurifprudence qui ium aujourd'hui dans 
l'Ufage ; laquelle dans le fond , ne nuit en rien à 
l'Autorité des Princes, & de laquelle dépend auffi 
beaucoup cette paix, dont nous cherchons l'affer- 
miffement. 
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Que le Powvoir de l'€glife , € le Pouvoir des Princes, 
far les £mpefchemens du. Mariage , m'ont rien 
d'incompatible. 


Arrzsrus nous.a déja objedé plus haut, 

quil y a de la repugnance d'accorder aux 
Princes Chreftiens le Pouvoir de mettre des Em- 
peíchemens au. Mariage, fuppofé que l'on demeu- 
re d'accord que l'Eglife ait droit d'y en mettre: 
Et nous lui avons repondu qu'il n'y a en cela au- 
cune repurnance, parce que le Pouvoir des Prin- 
ces ne touche precifément qu'à la partie civile du 
Mariage , & que ce qu'il y a.de facré & de E 
tuel, 
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tuel , appartient de foi à l'Eglife, & ne releve que 
par accident. & que fort improprement de l'Au. 
torité des Princes. 

Mais puifque voici l'occafion de retoucher cet- 
te difficulté, il faut y entrer plus avant, & faire 
voir quil n'y a aucune incompatibilité entre le 
Pouvoir de l'Eglife & celui des Princes, foit qu'on 
les confidere en eux.meímes, foit qu'on les con- 
fidere dans leur exercice. 

Pour prouver cette Propofition , c'cft affez de 
fuppofer que c'eft Dieu qui eft autheur de l'un & 
& de l'autre Pouvoir : car les Puiffances qui vien- 
nent de Dieu, font ordonnécs, fclon le langage de 
l'Apoftre : & les chofes qui font dans l'ordre, 
n'ont rien d'incompatible. Or il eft conftant que 
c'eft Dieu qui a donné à l'Eglife le Pouvoir de rc- 

ler le Mariage des Chreftiens , par rapport à unc 
En furnaturelle, comme: il a efté juftifié dans la 
premiere Partie de cet Ouvrage : C'eft auffi le 
meíme Dieu qui a donné aux Princes le Pouvoir 
de mettte des Conditions au Mariage par rapport 
à une fin naturelle & civile, comme il a efté mon- 
tré dans la feconde Partie. Il faut donc conclure 
quil ne peut y avoir d'incompatibilité entre le 
Pouvoir de l'Eglife & celui des Princes, 

Et en effet , d'ou viendroit cette incompatibi. 
lité? 

Elle ne vient point de la part d'un mefíme füjet 

ui ne puiffe comporter les deux Pouvoirs : puifque 
lEglife & les Princes font deux fujets differens. 
Aaa 
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Elle ne vient pas de la part des objets : scar 
l'objet du Pouvoir de l'Eglife dans le Mariage, 
c'eft le Sacrement; & l'objet du Pouvoir des Prin. 
ces , c'eft le Contra& civil: or il y a fi peu d'in- 
compatibilité entre le Sacrement & le Contra& 
civil dans le Mariage des Chreftiens, quls font 
pluftoft infeparables qu'incompatibles ; puifque le 
Contract civil joint au. Contract naturcl , eft d'or- 
dinaire la matiere de ce Sacrement, comme il a 
efté dit ailleurs. 

Elle ne vient pas non plus de la part des fins: 
car le Pouvoir de l'Eglife a pour fin la décence du 
Sacrement, le bien ['irituel des parties, & l'édifi- 
cation de l'Eglife : & le Pouvoir des Princes a 
pour fin le bon ménage des inde , le repos des 
familles , & la tranquilité publique. Or dans tou- 
tes ces fins, il n'y a rien qui fe combatte : tous 
ces biens au contraire, fe fortifient & s'entre. aident 
les uns les autres; & tous fe portent enfemble au 
Souverain.bien , qui eft la fin derniere aufi. bien 
que le principe des deux Puiffances. 

S'il y avoit donc quelque incompatibilité entre 
le Pouvoir de l'Eglife & celui des Princes, elle ne 
pourroit venir due du cofté de l'exercice , qui fe. 
roit peut-eftre fujet à des inconveniens fàcheux & 
capables de commettre les deux Puiffances ; c'cít- 
à dire la Royauté & le Sacerdoce. Mais pourveu 
que ces deux Puiffances ne fortenr pas de leur dé- 


troit, & qu'elles demeurent toutes deux dans les bor- . 


nes que Dieuleur a preícrites ; on trouvera auffi peu 
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d'incompatibilité à raifon des exercices , qu'à rai- 
fon des Pouvoirs meímes; la Sageffe de Dieu , qui 
a ordonné les Pouvoirs, ayant aufli reglé les exer- 
cices: & il y auroit de l'extravagance de dire que 
Dieu ait donné à l'Eglife & aux Princes des Pou- 
voirs qui ne puiffent s'exercer fans caufer du de- 
fordre, & fans rempre la concorde entre ces deux 
Puiffances. 

Auífi a-t. on vü dés le commencement de 
lEglife, & pendant plufieurs fiecles, un. exercice 
paifible de ces Pouvoirs, tant de la part des Prin. 
ces , que de la part de l'Eglife. 

On a và en mefíme remps l'Eglife faire des Ca- 
nons, & les Princes des Loix (ur les conditions 
du Mariage, fans quil y ait eü ni guere ni fcan- 
dale. 

On a vü au contraire, l'Eglife demander des 
Loix aux Empereurs fur cette. matiere , dans le 
mefíme temps qu'elle compofoit des Canons. 

On a vü des Conciles & des Papes alleguer les 
Loix des Empereurs pour donner plus de poids à 
leurs Decrets ; de meíme que les Empereurs ont 
fouvent allegué les Canons de l'Eglife , pour ap- 
puyer leurs Conftitutions. 

Ona và enfin des Empereurs renvoyer des Caufes 
de Mariage aux Evefques, & les Eveíques les ren- 
voyer aux Officiers des Empereurs , & aux Magi- 
ftrats. civils. 

Toutes ces chofes ont efté prouvées dans leurs 
lieux, & je ne les remets ici en peu de mots que 
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pour en former une efpece de Corollaire, & que 
pour faire voir par l'enchainement de nos matie- 
res & de nos principes, que de quelque cofté que 
l'on confidere les Pouvoirs que Dieu a donnez à 
l'Eglife & aux Princes fur les Empefchemens du 
Mariage, on n'apercevra aucun endroit par oi ils 
s'entrechoquent. 

On nous oppofe neanmoins une difficulté, que 
l'on veut faire paffer pour un étrange inconve- 
nient, & pour un mal irremediable. 

Si l'Eglife & les Princes, dit - on , avoient en- 
femble le Pouvoir de mettre des Empefchemens 
au Mariage , il pourroit arriver dans l'exercice de 
ce Pouvoir, que l'Eglife & les Princes prendroient 
en meíme temps des partis contraires , & que l'E- 
glife, par exemple, deffendroit une efpece de Ma- 
riage qui feroit autorifée par les Princes; Or en 
ce cas , les deux Puiffances avec leurs Partifans , fe 
trouveroient divifées fans efpoir de reconcilia- 
tion , n'y ayant dans le monde aucune autre Puif- 
fance au-deffüs d'elles, capable de les réünir. 

A cette difficulté je réponds deux chofes. La 
premiere , que le mal dont on veut nous faire peur, 
eft imaginaire, Et la feconde , que quand dans une 
hypothefe Metaphyfique il pourroit arriver , il ne 
feroit pas pourtant fans remede. 

Je dis en premier lieu, que l'inconvenient que 
l'on veut faire apprchender , eft imaginaire : car 
l'Eglife ne fe propofant dans les Canons qu'elle 
fait fur le Mariage, que le bien fpirituel qui refulte 
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des Alliances bien ordonnées, & les Princes ne fe 
propofant dans leurs Loix , que le bien civil & 
tempore] qui refulte des mefmes Alliances; on ne 
doit point apprehender T. ces deux Puiffances 
sentrechoquent dans lufage de leurs Pouvoirs ; 
puifque ES fpirituel & le bien temporel reful- 
tent également des Alliances legitimes & bien or- 
données , & qu'ils font fi peu oppofez , qu'ils s'en- 
tre.aident au contraire , & fe donnent, pour ainfi 
dire, la main l'un à l'autre. ! 

Je dis en fecond lieu , qu'encore qu'il arrivát 
par hazard, qu'une des Puiffances qui tend à fa 
fin legitime , vint à choquer les interefts de l'au- 
tre dans les moyens qu'elle emploiroit pour y ar- 
river, le mal neanmoins ne feroit pas fans remede. 
La voye de remontrance feroit toüjours ouverte, & 
il n'en faut pas davantage pour obliger des Puiffan- 
ces bien intentionnées de fe faire juflice l'une à 
l'autre. 

Il fuffiroit mefme que la Puiffance qui auroit 
excedé, s'en appergüt pour faire juftice à l'autre. 
Et n'avons.nous pas vü ailleurs par plufieurs exem- 
ples, comment la pieté des Princes Chreftiens leur 
a fait abandonner fans peine des Conftitutions 
Imperiales, pour faire place à des Reglemens Ec- 
clefiaftiques qui ne s'accordoient pas- tout.à.faic 
avec elles. Yen remettrai encore ici un. exemple 

ui merite d'eftre rapporté. 

Juftinien dans fa Novelle 117. Chapitre 9. avoit 
declaré que le crime de leze- Majefté feroit un 
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fajet de feparation & de divorce , meíme aprés la- 


confommation du Mariage, en forte que la partie 
innocente auroit la liberté de fe remarier. Mais 
les Empereurs ayant appris de l'Eglife que cette 
Ordonnance efítoit contraire à la Loi divine qui 
érablit l'indiffolubilité des Mariages legitimement 
confommez, ils ont abandonné la Novelle de Ju- 
ftinien, & fe font rendus fans peine à la voix de 
l'Eglife. Et voilà ce qui arrivera toüjours dans des 
cas pareils. 

Il n'y a donc point d'inconveniens à craindre 
de l'exercice du Pouvoir que nous donnons à l'E- 
glife & aux Princes fur les conditions du Maria- 

e , ou en tout cas, il n'y en a point d'infurmon. 
tables : & ainfi ce ne fera jamais une raifon va- 
lable pour interdire lufage & l'exercice de ce 
Pouvoir, foit àl'Eglife , foit aux Princes. 

Car autrement 1l faudroit auffi faire ceffer l'une 
ou l'autre Puiffance, à l'égard des autres matieres 
qui font communes à l'une & à l'autre; puifque dans 
toutes, on peut imaginer de pareils inconveniens 
& de pareils embaras. Il faudra, par exemple, 
que le Sacerdoce ou la Royauté sabftienne de 
prononcer fur l'ufure , fur les fpe&acles , fur les 
jeux de hazards , íur les libelles. diffamatoires , 
fur les fortileges, &c. parce qu'on peut feindre 
des cas ou les deux Puiffances ne s'accorderoient 
pas dans les Reglemens & dans les ir oig 
qu'elles feroient fur ces matieres qui leur font com- 
munces, 
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Mais il faut bien, nous dit-on, que l'on ait rc- 
marqué des embaras & des inconveniens infur- 
montables dans l'exercice du Pouvoir que nous 
donnons à l'Eglife & aux Princes: puifqu'il n'y a 
prefque plus que l'Eglife qui difpofe aujourd'hui des 
Empeíchemens du Mariage , & qui en donne des 
Difpenfes ; & que la Juriídiction des Princes fem- 
ble enfin eftre réduite aux effets civils. Car d'oü 
viendroit ce. changement dans la conduite des 
Princes? Y a.t.il apparence qu'ils fe fuffent abfte- 
nus de l'exercice d'un Pouvoir qui leur eftoit fi 
avantageux, sils n'y avoient efté obligez par l'au- 
torité i: l'Eglife , & par la condition des chofes 
meímes ; celbicdie par l'incompatibilité & les in- 
conveniens qui fe font rencontrez dans cet exer- 
cice? 

Cette Inftance eft la pierre d'achopement qui a 
fait trebucher quantité des Autheurs qui ont écrit 
dans les derniers temps : car eítant convaincus 
d'un cofté du Pouvoir que les Princes ont natu. 
rellement fur les conditions du Mariage, & de 
l'exercice qu'ils en ont fait pendant Waren fie- 
cles ; & d'un autre cofté voyant l'Eglife dans une 
poff:ffion paifible d'en ordonner aujourd'hui pref- 
que toute feule; ils fe font imaginé que le feul 
moyen d'expliquer cet évenemenr , eftoit de dire 
que pour des inconveniens, & pour des raifons 
dincompatibilité trop grande, l'Eglife avoit enfin 
obligé les Princes de s'abítenir de plus toucher au 
lien du Mariage; & que delà venoit que dans leurs 
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Ordonnances , ils ne fe méloient d'ordinaire plus 
que des effets civils. 

La conje&ure de ces Autheurs a efle fuffifam- 
ment détruite par ce qui a efté dit x n à pre- 
fent: car nous avons montré que l'Eglife n'a ja- 
mais fait aucune deffeníe aux Princes de fe fervir 
deleur Pouvoir. Et quand mefme elle leur en au- 
roit fait quelqu'une; on ne pourroit pas dire que 
cauroit efté à caufe de l'incomparibilité & des in- 
conveniens qui fe feroient rencontrez dans l'Ufa- 
ge des deux Pouvoirs; puifque comme nous le ve- 
nons auffi de montrer , il n'y a en effet , ni in- 
compatibilité, ni inconveniens dans cet Ufage. 

Il refte donc prefentement de rechercher la 
veritable caufe pour laquelle les Princes Catho- 
liques fe font Syria d: lexercice de leur Pou- 
voir fur les Empefchemens du Mariage; & d'oà 
vient que les Peuples, à leur exemple , ne s'adref- 
fent aujourd'hui qu'aux Puiffances Ecclefiaftiques, 
pour en obtenir ds Difpenfes. 


EPHREEBINEEEIHERAP PNIS EL REL AETHERE EO EINE HALE ED ETIN 
CHAPITRE II. 


4i les Princes. Catboliques fé font veláchez, de l'exerdce 
de leur Pouvoir fur les Empefcbemens du Mariage , 
cefo un efft de leur Pieté (Q- de leur Dewotton 
envers lLEglife. 


Es Heretiques des derniers temps, voyant 
l'Eglife dans la poffeffion oi elle eft. de dií- 
| pofer 
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pofer & de difpeníer des Empeíchemens du Ma- 
riage, & Te les Princes ne sen mefloient pas com- 
me autrefois , ils ne fe mirent pas en peine de re- 
chercher la veritable caufe de cet évenement ; 
mais écoutant feulement leur paffion & la rage 
quils avoient congüe contre l'Eglife , ils ne fi. 
gnirent pas de dire que c'eftoit un effet de la ty- 
ranie de l'Eglife qui avoit ufurpé ce Pouvoir fur 
les Rois & fur les Souverains. 

Cette calomnie a elílté fuffíamment refutée dans 
la premiere Partie de ce Traité. 

L'Adverfaire que jai principalement combatu 
dans cette mefíme Partie , n'a pas parlé tour.à.fait 
fi ouvertement de l'ufürpation de l'Eglife ; mais 
il a donné occafion de croire qu'il n'en penfoit 
pas moins: & il a ajoüté par.deffus, que l'entre- 
prife de l'Eglife avoit efté favorifée de l'ignorance 
des Princes qui n'avoient pas deffendu leurs droits, 

our ne les avoir pas connus. Voilà tout d'un 
coup l'Eglife accuíée d'injuftice, & les Princes d'im- 
becilité. 

L'injure qu'il fait à l'Eglife a efté repouffée en 
fon lieu : & celle qu'il fait aux Princes & à leurs Mi- 
niftres , ne fervira quà le faire accufer lui-meíme 
d'indifcretion & d'emportement. ! 

Beaucoup de Docteurs modernes, & fur tout 
les Ultramontains , difent que l'Eglife eft en pof- 
fcffion de difpofer des Empefchemens du Mariage, 
parce qu'elle feule eft en droit d'en difpofer; les 
Princes ayant eflé dépoüillez de leur Pouvoir, foit 


Bbb 


;j9$ COoNCILIATION DES DEUX PutrssANCES 


par l'élevation du Mariage à la dignite de Sacre- 
ment, foit par l'Autorité de l'Eglife , qui a trouvé 
à propos de les en priver , & de fe le referver à elle 
(cule. 

Ces fentimens ont efté refutez dans la feconde 
Partie de ce Traité , auffi.bien que.celui de quel- 
ques autres Docteurs, qui laiffant aux Princes le 
Pouvoir qui leur convient naturellement fur le 
Mariage , veulent neanmoins que lEglife leur en 
ait interdit l'exercice. 

Ainfi toutes ces differentes raifons ne pouvant 
fubfifter, il faut de neceffité en chercher quelque 
autre. 

On ne peut, à mon avis , mieux faire en ce ren- 
contre, que de s'en tenir au fentiment du fgavanc 
Pierre Soto, & que de dire avec lui, que fi les 
Princes fe font relàchez de l'ufage & dc l'exercice 
de leur Pouvoir für les Empefchemens du Maria- 
ge, & sils ont abandonné en cela quelque chofe 
de ce qui pouvoit eftre de leur competence , à la 
Jurifdiction Ecclefiaftique, c'eft un effet de leur 
Pieré & de leur Devotion envers l'Eglife. . 

Et en effet, ce fentiment eft exempt des incon- 
veniens que j'ai remarquez dans les autres, & n'a 
rien que d'honnefte & que d'équitable. 

La Pieté des Princes , à laquelle il attribué la 
poffeffion ou eft l'Eglife de difpofer & de juger 
des Empeíchemens irritans fans le concours de 
la Puiffince politique , eft une caufe innocente 


& glorieuíe aux Princes, bien loin de leur faire in- 
jure. 
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Cette cadfe n'eft ni chimerique, ni extraordi. 
naire ; a y y a bien dautres avantages que 
lEglife confeffe tenir de la Pieté & de la magni. 
ficence des Princes. 

Enfin cette caufe eft l'unique & la veritable; 
puifqu'on n'en peut aífigner d'autre, & que les 
Princes n'ont pà eftre forcez de renoncer à l'exer- 
cice d'un Pouvoir qu'ils ont receu de Dieu, que 
par les mouvemens de leur propre Devotion. 


E93 HE III RII HIR HAE EMI IRI REA EXE EASIER Hd [38 
CHAPITRE III 


En quel temps les. Princes ont-ils commencé de fé velácher 
de l'Exercice de leur Pouvoir fur le Mariage , € 
comment cela efl.il arrivé? 


L n'eft pas aifé de répondre à ces deux Que. 
I ; car comme c'eft un changement qui ne 
s'eft pas fait touc d'un coup, mais qui s'eft intro- 
duit peu à peu , & preíque infenfiblement , on ne 
peur pas precifément marquer l'époque & le point 
oi il a commencé , & il ne feroit pas moins dif. 
ficile d'expliquer par oà & comment il s'eft enfin 
établi. 

Mais ces difficultez ne diminuent rien de la ve. 
rité du fait ; & elles ne font pas fingulieres à no- 
ftre efpece. 

Il y a bien d'autres changemens qui font con. 
ftamment arrivez dans la Diícipline, dont on ne 
fgauroit developer ni l'origine ni la maniere. Di. 
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roit.on bien, par exemple, depuis qu&f temps pre- 
cilément, & de quelle maniere l'Inftitution. des 
Evefques e&t paffée des Metropolitains au Souve- 
rain Pontife » Diroit-on bien precifément , depuis 
quand, & de quelle maniere les Benefices ont efté 
érigez en Titres » Diroit-on bien depuis quand & 
comment les Biens & les Manfes Ecclefiaftiques 
ont eíté partagées? Neanmoins tous ces faits font 
inconteftables. Et ainfi, quoique nous ne puiffions 

as precifément dire depuis quand & comment 
la Princes ont abandonné à l'Eglife la difpofi- 
tion & la connoiffance des Empefchemens du 
Mariage ; il fuffit que la chofe foit conftante , & 
tellement autorifée , que les Princes eux- meímes 
s'adreffent aujourd'hui à l'Eglife pour en obtenir 
des Difpenfes. 

Neanmoins on peut avoir remarqué dans cette 
obfícurité , par ce que j'ai rapporté dans la fuite de 
tous les temps, que la Jurifídiction del'Eglife com- 
menga d'éclater davantage dans le fixiéme fiecle; 
que les Princes commencerent dés ce fiecle à por- 
ter leurs Caufes en maticre de Mariages aux Tri- 
bunaux Ecclefiaftiques ; qu'infenfiblement depuis 
ce rtemps.là , lesLoix ont Bi: place aux Canons: & 

u'enfin depuis le neuviéme fiecle , les Princes ont 
affez laiffé faire l'Eglife , & lui ont volontiers deferé 
ce qui pouvoit leur appartenir dela connoiffance & 
dc la difpofition des Empeíchemens du Mariage. - 

L'incomparable Charlemagne, qui a comblé l'E- 
glife de tant de bienfaits , peut avoir. donné lieu 
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à cette. déference des Princes, lorfque non. feule- 
ment il voulut que l'Eglife jugeát de fon divorce 
& de fa feparation d'avec la fille de Didier Roi 
des Lombards ; mais que dans les Loix qu'il fit fur 
le Mariage , il affe&a de paroiflre excecuteur des 
Canons pluftoft que Legiflateur. Nous l'avons và 
dans les Capitulaires qui ont efté citez plus haut, 
oü il ne parle pas tant de lui - mefme, qu'il faic 
parler les Papes & les Conciles: 5c Gregoriws fin. 
fit, dicil aux. Chapitres 5. & 2 du Livre y. aprés 
avoir ordonné quelque chofe touchant le Mariage: 
De propinquis juxta confütuta fantorum Patrum , eg 
juxta Decreta. Canonum judicetur , dit-il au. Chapitre 
fuivant : Ut deinceps ficut. Ecclefiaflici Canones probi- 
bent , nullus Deo devotam Virginem , nullus fab. Reli. 
gionis babitu confiflentem , hc. illicito connubio , aut 
«i , aut confenfu accipiat conjugem , dit-il au. fixiéme 
Livre Chapitre 178. 

Depuis Charlemagne, les Empereurs & les Rois 
ui lui ont fuccedé, en ont uíé de mefme: ils onc 
orté comme lui leurs propres Caufes aux Tri. 

Eon Ecclefiaftiques , & ils fe font comme lui 
propofé des Canons pour modeles de leurs Ordon. 
Bances, 

Ils ont porté comme lui leurs Caufes en maticre 
de Mariage aux Tribunaux Ecclefiaftiques , com- 
me ila déja eíté marqué dans la premiere Partie de 
ce Traité. 

Nous lavons và en particulier dans l'exemple 
de Charles le Chauve , au fujet de l'enlevement 
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de fa fille Judith par le Comte Baudoüin. 

Nous l'avons và dans le celebre divorce de Lo- 
thaire & de 'Theteberge. 

Nous l'avons và dans la feparation du Roi Ro- 
bert & de Berthe fa parente, qu'il avoit époufée 
contre les Canons, 

Nous lavons vü dans la conduite que tint 
Loüis VII. au fujet de fon Mariage avec la Prin- 
ceffe Alienorre qu'il reconnuft ellre fa parente 
dans les degrez próhibez. | 

Nous l'avons và dans l'exemple de Loüis XII. 
qui avoit efté forcé d'époufer Jeanne fille deLoüis 
A I. 

Nous l'avons vü enfin dans la feparation de 
Henri le Grand d'avec la Reine Marguerite , qui 
für follicitée à Rome, & dont la Sentence [» 
prononcée en France par des Commiffaires nom- 
mez par Clement VIII. 

Je ne faits pas ici mention des Difpenfes 
que nos Rois, & que les Princes du Sang Royal 
ont demandées à Rome & à l'Eglife en tant de 
rencontres; perfonne n'en fgauroit diíconvenir: 
& non-feulement les Rois & les Princes , mais 
generalement tous les Sujets du. Royaume , ne 
sadreffent point ailleurs qu'à l'Eglife pour deman- 
der des Diípenfes en matiere de Mariage. 

Il n'y avoit en France que les Huguenots pen- 
dant qu'ils y ont efté foufferts , qui s'adreffaffent 
au Roi pour obtenir les Difpenfíes de parenté & 
d'alliance : mais cette exception-là meíme eft une 
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confirmation de l'ufage qui prevaut dans le Royau. 
me; puifque les Rois de France n'avoient obligé 
les Huguenots de prendre des Difpenfes à leur 
Chancelerie , quà caufe de leur defertion, & que 

arce qu'ils refufoient de reconnoi(tre l'Autorité 
de l'Egliíe. 

La Religion de nos Rois, & leur Pieté envers 
l'Eglife, n'a pas moins paru dans leurs Ordonnan- 
ces. que dans leur conduite : & non. feulement ils | 
ont imité le Pieux Charlemagne en portant leurs 
Caufes en matiere de Mariages aux Tribunaux Ec- 
clefiaftiques; mais il femble auffi que comme lui 
ils n'ont fait autre chofe dans leurs Declarations 
& dans leurs Edits, que d'appuyer & quc de re- 
commander l'execution des Canons & des Loix de 
l'Eglife. ) 

Charles le Chauve, comme nous l'avons déja 
remarqué , fonda la deffenfe qu'il fit des Mariages 
des Frangois avec les Normands , fur l'autorité de 
faint Leon & de faint Gregoire: Illud. Matrimonium 
difolvatur, dit cet Empereur , quia son eff legale 
neque legitimum , ficut. Leo in Decretis fuis , (9- fan- 
&us Gregorius im. Epiflolis monflrant. 

Nous avons aufli déja remarqué ce qui arriva en 
France pendant le Schiíme , dans les Déliberations 

ui furent prifes touchant la maniere de gouver- 
ner l'Eglife durant la neutralité que la France vou- 
loit garder. Charles V f. & les Eftats du Royau- 
me, furent d'avis que dans les cas ou l'on avoit 
coütume de recourir à Rome pour les Difpeníes 
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de Mariage , on s'adreísát au Penitencier , fuppofé 
qu'il eüt ce Pouvoir dans ces facultez ; ou s'il eftoit 
de befoin pour des Caufes plus importantes, que 
l'on eüt recours aux Conciles Provinciaux. On voit 
par cet exemple un ufage confirmé dans le Royau- 
me , de rapporterà l'Eglife la difpofition des Empef- 
chemens ,& la connoiflfance des Caufes de Mariage. 

La difference que nos Rois ont coütume de 
mettre entre la feparation des gens mariez qui fe 
fait quant aux biens, & celle qui fe fait quant 
au lien , quantum ad vinculum , cft encore unc prcu- 
ve de l'ufage qui favorife l'Eglife : car de ces deux 
feparations , ils revendiquent à leur Jurifdi&ion la 
feparation quant aux biens , & abandonnent à l'E- 
glfe la connoiffance de l'autre. 

On peut voir cette difference en beaucoup 
d'endroits ; mais elle eft particulierement. remar- 
quable dans les Lettres Patentes des Rois de 
France fur la verification des Bulles des Legats 
du Pape , od l'on peut dire que tous les mots [ont 
meíurez & pefez avec fcrupule: car comme les 
Papes font accoütumez de donner roüjours des 
facultez tres- amples à leurs Legats , les Miniftres 
du Roi ont.auffi foin de les examiner de pres, de 
crainte qu'elles ne bleffent en quelque chofe les 
Droits de Sa Majefté & les Libertez du Royau- 
me. Or les Papes ne manquant jamais d'accor- 
der à leurs Legats un Pouvoir general & indefini 
de connoiftre des Caufes de Mariage, les Rois 
de France ont auffi toüjours ufé de reftriction à 

cet 
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cet égard , & n'ont accordé leurs Lettres Patentes 
quà condition que les Legats dans les Caufes' de 
Mariage, ne pourroient connoiftre de la fepara. 
tion des Parties qui fe fait quant aux biens; laif- 
fant par confequent à la. Jurifdi&ion de l'Eglife , 
la connoiffance de la feparation quant au lien & 
quant au Sacrement. 

Cette exception eft fi ordinaire dans les Lettres 
Patentes qui ont eflé expediées depuis quelques 
fiecles fur les Bulles des Legats, & dans les vg, 
rifications qui en ont cfté Bites au Parlement, 
qu'elle eft prefque paffée en ftilc. 

Frangois IL. s'en fervit dans les Lettres Patentes 
quil donna fur la Legation du Cardinal Farnefe 
€n 1539. Pourveu au[fi, dit le Roi, quil me pourra 
exercer Turi[ditfion , foit par lui ou par fes deleguez , [ur 
nos Sujets Laics , foit em matiere de faux ou ufure , fépa- 
vation de mariez quant aux biens , petition de Dot , 9c. 

La meíme Formule eft repetée mot pour mot 
dans l'Arreft du Parlement qui modifie les facultez 
du Cardinal Saint George au Voile d'Or , en 1547. 

Et le Compilateur des Preuves des Libertez de 
l'Eglife Gallicane, en a fait une Note en la page 
967. de fon fecond volume, oü il dit expreffément 
au nom des Frangois: Nows se laiffous pas pour ce- 
la de reconnoiffre fans difficulté , que  lorfquil s'agit 
du droit €. du lien du Mariage en foi, &» quil cft 
queflion de fgarvoir s'il. doit tenir ou. non. entant. quil 
eft Sacrement , efl matiere pure. Ecclefraflique. 
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Les Ordonnances que nos Rois ont faites dans 
les derniers temps , font autant de preuves & de 
reconnoiffances de cette verité : car ou celles ne 
touchent effe&ivement qu'aux effets civils qui ac- 
compagnent le Mariage , ou fi elles vont plus loin, 
c' eft toüjours comme à labri des Canons de l'Eglife, 
dont elles recommandent l'execution. 

Leur Pieté a efté jufques à faire plier les Hu- 

uenots fous les Loix de l'Eglile dans la forme de 
Di Mariages. 

Ainfi Charles IX. dans fon Ordonnance de 
Saint Germain en Laye de 1567. article 9. oblige 
ceux de la nouvelle Religion , de garder les Loix re- 
ceués em l'Eglifé Catholique en fait de Mariage , pour 
degrez, de confanguinité e) d'affimité. 

Ainfi Henri 1 V. dans l'Edit de Nantes article 
29. ordonne la mefme chofe d'une maniere encore 
plus precife , & en ces termes : Ceux de la. Religion 
Pretendu? Réformée feront. tenus de garder les Loix de 
I Eglife Catbolique , Apoflolique Romaine ,receies enu ce- 
lui noftre Royaume , pour le fait des Mariages contra- 
Eez, E8 à contratfer , és degréz de confanguinite €8 affi. 
uité. 

Ce meíme Roi, dans l'article 41. du. mefme 
Edit, conferve encore, autant. qu'il lui eft poffi- 
ble , la Jurifdi&ion de l'Eglife dans le Jugemenc 
des Caufes de Mariage, à l'égard meíme des Pre. 
tendus Réformez. Voici comme il parle: Pour ju- 
ger de la validité des Mariages faits. Qf contratfez, 
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par ceux de ladite Religion, e) décider ff ils font lici- 
tes : fe celui de ladite. Religion eff. Deffendeur ; em. ce 
cas le fuge Royal jugera du fait dudit Mariage : (g- ot 
il feroit. demandeur , e) le. deffendeur. ('atbolique ; la 
conmoiffance em j (niii à l'Offiial €$ Tuge Eccle 
ffaflique. D'oà lon voit qu'avant la defertion des 
Huguenots , toutes les Caufes qui regardoient la 
validité des Mariages, fe portoient aux Tribunaux 
Ecclefiaftiques. Et Henri IV. confirma depuis cet 
ufage dans l'Edic de Melun de l'année reo. arti- 
cle 1x. Nous voulons , dit - il, que les ((aufés concer- 
nant les. Mariages , foient (Q- appartiennent. à la con- 
noiffance ej) Jurifdition des Tuges d' Eglifé. 

Le Concile de Trente établit deux nouvcaux 
Empefchemens dirimens, la Clandeftinité & le 
Rapt. 

Nos Rois qui ne fouffrent pas que la difcipli- 
ne introduite par ce Concile , foit receué genera 
lement dans le Royaume , l'ont accepté quant à 
ces deux points. 

Henri III. dans l'Ordonnance qu'il fit à Paris 
fur les Remontrances des Efítats de Blois, article 
4o. deffend les Mariages clandeftins : Le tour, 
dit ce Prince , /er les peines portées €8 indites par les 
Conciles. 

Henri I V. deffend de meíme les Mariages clan- 
deítins , & les declare nuls & non valablement con. 
tractez , comme effant cette peine indite par les Concles. 
Ce font les termes de l'Edit du mois de Decembre 
1606. article 12. 

Ccc ij 
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Louis XIII. en defendant les Mariages clan- 
deítins , marche fur les pas de fes Predecceffeurs 
& parle encore plus nettement en faveur de l'E- 
vlile : c'eft dans la celebre Declaration de l'année 
16319. A cet effet, dit cc Prince en parlant des Rois 
fes Predeceffeurs , z/s ont voulu que les Mariages fuf- 
fént. publiquement. celebrez, en face d' Eglifó , acvec tou- 
tes les jufles folennitez,, €. les ceremonies qui ont effe 
prefcrites comme e[fentielles , par les [aints. Conciles , & 
par eux. declarées effre. non-[ulement de la nectffité de 
Precepte , mais. encore. de la nece[frté de. Sacrement : 
Et il deffend en(uite les Mariages clandeftins dans 
ce meíme cfprit. 

Les Ordonnances qui ont efíté faites depuis le 
Concile , touchant le Rapt, ne marquent pas moins 
la déference que nos Rois ont auffi eü pour IE. 

life quant à ce point. 

Louis XIII. eft le premier de nos Rois qui a 
employé le mot de N«Zzé, en cas de Rapt : c'eft 
en larticle 169. de fon Ordonnance de l'année 
1619. ou aprés avoir renouvcllé les peines portées 
par les Edits des Rois fes predcceffcurs , contre les 
perfonnes coupables du crime de Rapt , il ajoüte 
ces mots : Er afin de fae ceffer telles eutreprifes , 
(Q- quà l'avenir tels crimes ne. puiffont effre. excuféc,. 
€9 cowverts , coulons fuivant les faits Decrets &g 
Confltutious ((amoniques , tels Mariages faits acvec 
ceux qui auront ravi. (Q- venleve lefdites veuves , fels 


(Q- filles , effre. declarez, nuls gj de uul effet & ««- 
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leur, comme non - valablement ni legitimement contra. 
&ez, , €9c. 

Le meíme Prince parle encore de la meíme 
maniere , à l'occafion du Rapt, dans fon Ordon- 
nance de l'année 1:639. article 5. Declaroms , confor- 
mement aux [aints Decrets ej Confüitutions Canoniques, 
les Mariages faits avec ceux qui ont ravi Q- enlevé 
des veuves , fils €2 filles, de quelque áge €9 condition 
qu ils foient , non-valablement contrattez , fans que par 
le temps , (£c. 

LOUIS XIV V. qui regne aujourd'hui fi glo- 
rieufement, n'a pas moins fignalé fa Pieté envers 
l'Eglife : & à l'exemple de Charlemagne , de Char- 
les le Chauve, & des Rois fes Predeceffeurs, ayant 
à ftatuer für le Mariage, il a (uppofé comme eux, 
& a mis pour fondement les Regles Ecclefiaftiques, 
& les Canons des Conciles. 

La malheureufe neceffitd oà on avoit efté en 
France, de fouffrir ceux de la Religion pretendué 
Reformée , avoit auffi obligé les Rois d'y tolerer 
leurs Mariages avec les Catholiques; mais enfin, 
"Louis XIV. ayant déja rabatu laudace des Pre- 
tendus Reformez en plufieurs chofes , & par la 
Puiffance, formidable de fes Armes, & par la Jufti- 
ce de fes Edits, il réfolut en l'année 1680. de faire 
ceffer les defordres & les fcandales que caufoient 
leurs Alliances avec fes Sujets Catholiques; & pour 
cela il donna l'Edit dont voicila teneur. LOU15, 
gc Les Canons des Condles temus en divers temps 
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dans ['Eglifé , ayant condamné les Mariages des Catbo- 
liques acec les Heretiques , comme un [caudale public, 
(€ une profanation ifible d'un Sacrement , à qui Dieu 
a. attaché des graces qui ne. peuvent eflre communiquées 
à ceux qui font. a&fuellement bors. de la ('ommunion des 
Fideles : Nous acons eflimé d'autant plus. nece[faire de 
les empefcber à l'avenir , que nous avons commu que la 
tolerance de ces Mariages , expofe les Catholiques à une 
tentation perpetuelle de f£ peroertir , €? par con[equent 
aux peines portées par noftre Edit du mois de May 
dernier. A quoi eflant neceffaire de remedier , €$ d'em- 
pefiber en. mcfime temps un abus [i contraire à la. Difa- 
pline de l'Eglifó Catholique : A. ces Canfés , €8. autres 
confiderations à ce nous mouvans , Nous acons dit 
declaré , Difons € declarons par ces Prefentes , Voulons 
Q^ Nous plaifó , quà l'acvenir nos Sujets de la Reli- 
giom Catbolique , Apoflolique €? Romaine , ne puilfent 
fóus quelque. pretexte que ce foit , contra&ter Mariage 
avec ceux. de [a Religion Pretendué Reformée , decla. 
rant tels. Mariages non-valablement contrattez , €8 les 
enfans illegitimes: (Qf incapables. de fucceder aux biens 
meubles €8 immeubles de leurs peres €8 meres.. 5i don- 
nons en Mandement , ec. 

Voilà les Mariages des Heretiques avec les Ca- 
tholiques , deffendus par l'Autorité Royale ; mais 
les voilà deffendus fur le fondement des ((amozs , 
& pour empefcher un abus contraire 4 /a. DifGi- 
pline de l'églifó. Catholique. 

Ainfil'on voit que [em Charlemagne jufques à 
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Louis le Grand , les Rois de France ont pris pour re- 
gles de leurs Ordonnances,en fait de Mariage,les dif- 
pofitions Ecclefiaftiques , & femblent n'avoir inter- 
poléleur autorité que pour en procurer l'execution. 

Les autres Princes de l'Occident ont imité en 
cela Charlemagne & les Rois de France ; il n'y 
en a point qui ne fe conduiíe aujourd'hui fui- 
vant les Regles de l'Eglife , dans les Empefche- 
mens du Mariage; & tous ont recours à elle pour 
en obtenir des Difpeníes, fi on en excepte ceux 
que l'Herefie a arraché de fon fein. 

Quant à l'Orient ,il (emble que les Empereurs 
n'y ont pas ed fi.toft la meíme déference pour les 
Loix de l'Eglife. Et il paroift par les Monumens 
qui font rapportez dans le quatriéme Livre de la 
Compilation du Droit Grec-Romain, que les Em- 
pereurs des derniers temps fe font expliquez für 
les conditions du Mariage , à peu prés comme 
Juftinien, & comme les autres Empercurs anciens. 
Cela peut eftre venu de ce que le Droit Civil 
avoit jetté de plus profondes racines en Orient 
qu'en Occident; ou bien peut.eftrre de ce que la 
confideration des Papes , pour qui on a fait beau- 
coup de chofes en Occident , n'a pas efté fi gran- 
de du cofté de l'Orient. Mais de quelque cofté 

ue foit venué cette. difference pour les temps 
paffez; il eft. certain qu'il n'en refte aujourd'hui 
aucune, & que la pofleffion de l'Eglife eft paifi- 
ble de toute part, au moins dans les Eftats qui fe 
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font confervez dans la Communion de Rome. 
Mais on demande fi cette poffeffion de l'Eglife , 
& cet ufage qui prevaut, ne nuit en rien à l'au- 
torité des Princes; il faut encore répondre à cette 


Queftion. 


E13 IE CURI EI MELEAIEI? ERJERICED EIN METBITIPEEA EAR ERAI UIN EMIT 
CHAPITRE IV. 


L'ufage qui prévaut aujourd bui , ne fait aucun 
préjudice à I Autorité des Princes. 


ET Ufage, quelque ancien qu'il puiffe eftre, 
C fait pourtant aucun préjudice à l'auto- 
rité des Princes; il tire fon origine , comme il a 
efté dit , de leur Pieré, & il n'empelche pas qu'ils 
n'exercent leur Pouvoir fur le Mariage, quand le 
cas y échoit. 

Il n'empefche pas, par exemple , que les Prin- 
ces ne faffent des Loix irritantes dans leurs Eftats, 
& quils ne declarent des perfonnes inhabiles au 
Mariage, quand il y a neceffité pour le bien ge- 
neral de l'Eftat, que la Loi Divine n'y dis in 
pas, & que l'Eglife n'y a point pourvü. Car alors 
lEglife n'auroit aucun füjet de plainte, au con- 
traire, dit le Scavant Soto, dont je fuis ici le Sy - 
ftheme , elle feroir peut.eftre obligée elle-mefme 
de confirmer les Reglemens des Princes : No ta. 
emen proptereà Legi el Confuetudini Reipublice boc au- 
ferendum efl, ut illegitimos aliquos. reddere f£. veling 


poffint ; 
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Ecclefra. 

La poffefhon oü eft l'Eglife , n'empefche pas 
non plus que les Princes ne reprennent l'exercice 
de leur Pouvoir fur le Mariage , lorfque l'Eelife 
n'eft pas en eítat de fe faire obeir, & dans les 
revoltes qui fe font contre fon Autorité, Ainfi nos 
Rois de France avoient legitimement repris l'Ufa. 
ge de leur Pouvoir, à l'égard de ceux de la Rcli- 
gion Pretendue , en les affujéiffant dans leurs 
Edits aux Loix qui reglent les Mariages dans le 
Royaume, & en les obligeant de prendre à leur 
Chancelerie les Difpenfes qu'ils refufoient de de- 
mander à l'Eglife. 

En un mot , nulle preícription n'eft capable de 
lier le Pouvoir que les Princes & les Souverains 
ont fur le Mariage. Ce Pouvoir eft attaché à leur 
Couronne par la main de Dieu meíme; & Jzsus- 
CunrisT nayant point touché à ce Privilege de 
la Souveraineté , il doit demeurer inviolable. 

Il faut neanmoins demeurer d'accord que la 
Pieté des Princes ayant comme abandonné à l'E. 
glife la part qu'ils pouvoient avoir dans la difpo- 
fion des Empeíchemens du Mariage qui fuübfi- 
ftent aujourd'hui , ils ne pourroient peur.eftre, 
fans dcs inconveniens affez difficiles à furmonter, 
rentrer dans l'exercice de tout leur Pouvoir à l'é. 
gard de ces Empefchemens. Car cela ne fc pour- 
roit executer qu'en renverfant une Jurifprudence 
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& un Ufage auquel les Peuples font accoütumez 
depuis long-temps. 

Ainfi il s'agiroit de reprendre des erremens 
anciens & preíque oubliez fur la police des Ma- 
riages; il s'agiroit de marquer precifément parmi 
ces Empefíchemens , ceux qui feroient du reffort 
des Princes, & ceux qui feroient du reffort de l'E- 
glife, afin que l'on sadrefite pour les Difpenfes des 
uns aux Princes , & à l'Eglife pour les Difpenfes des 
autres : ou fi un Empelchement eftoit du reffort 
de l'une & l'autre Puiffance , il faudroit convenir 
à laquelle des deux on s'adrefferoit, ou fi on s'a- 
dieiiccir à l'une & à l'autre : & alors il s'agiroit 
encore de faire aller les deux Puiffances de concert 
l'une avec l'autre , chacune dans l'exercice & dans 
les bornes de fon Pouvoir. Et enfin un tel chan- 
gement ne pourroit arriver fans quelque trouble 
& fans quelque embaras. 

Le fameux Antoine de Dominis , tout. hereti- 
que & tout ennemi de l'Eglife quil eftoit , a re- 
connu ces embaras, & il a meíme eü affez de ju- 
flice pour ne demander pas que l'on tirát l'Eglife 
de la poffeffon ou elle eftoir de fon temps. 1l 
fouhaite feulement que l'on apporte quelque mo- 
deration aux Empefchemens ui avoient. eflé in- 
rroduits de l'autorité de l'Eglife, & que l'on éta- 
bliffe là-deffus des regles certaines aufquelles on 
puiffe s'arrefter. 

]l ne veut pas mefme , que pour apporter cette 
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moderation , & pour faire cet etabliffement, on fe 
paffe de l'autorité de lEglife ; mais il faudroit , 
felon lui, que cela fe réfolut conjointement par 
les Souverains, & par les Prelats : Ez iz bis impe- 
dimentis omnibus , dit.il , que fola Lege bumana affr- 
ciunt bomines. Matrimonia contrat&uros maximé neceffa- 
vium e[fet , ut principes fapremi , finguli in fuis ditioni- 
bus. conjunttim cum Epifcopis ad .Synodos  comvocatis 
( fiquidem in boc jam aliquid. prefcripférunt ) aut fal- 
tem Metropolitis , ad [ummam (g) flabilem vegulam om- 
nia revocarent , lib. 3. de Rep. Eccdeffaffica Cap. ir. 
uum. $0. 

Mais en attendant rcfufera. t- on d'obéir à l'E. 
glife, & fera-t-il permis de fecoüer fon joug : Non, 
répond le mefme de Dominis , mais s'il y a des 
Loix Ecclefiaftiques touchant les Mariages, qui 
foient en vigueur, ou par une efpece de prefcri- 
ption, ou par un confentement tacite des Princes, 
on eft obligé de s'y tenir & de s'y foümettre, & les 
Mariages qui fe contra&ent contre la difpofition 
de ces Loix, font veritablement nuls. 2 Lex Ec- 
 deffaflica , dit-il au. mefme Chapitre zwm. 67. aut 
preofcriptione, aut tacita Principum conce[fione corroborata 
intelligitur , flandum eft ili; g] Matrimonia illa. nulla 
erunt que contra tales Leges contrabentur. 

Ce n'eít pas l'affedion que de Dominis avoit 
pour l'Eglife , qui l'a fait parler de la forte : c'eft 
la force de la verité mefme, qui iui a arraché ces 
paroles : & on ne croit pas quil y ait aucun bon 
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Catholique , qui en cela le defaprouve , ou qui 
veüille le contredire. 

On peut donc enfin conclure, que la poffeflion oü 
eft aujourd'hui l'Eglife de difpofer feule des Empef- 
chemens du Mariage , eft legitime de l'aveu de fes 
amis & de fes ennemis : que ce ne feroit une chofe 
ni avantageufe aux Eftats, ni glorieufe aux Sou- 
verains de la troubler dans cette poffeffion : & que 
fans examiner fi cette matiere eft prefcriptible, 
comme le veut de Dominis, ou fi elle ne l'eft 
pas, comme il eft plus vrai -femblable, la Pieté 
des Princes , qui eft le fondement de cette poffeí- 
fion, eft un affez beau Titre pour mettre l'Eglife 
hors de toute crainte d'y eftre jamais inquietéc. 


Fin de la troifieme Partie. 


ADDITIOXN. 


EPurs que ce Traité a efté achevé, il m'eft 

tombé dans les mains un Ouvrage manuf- 
crit fur la mefme matiere , que le secius Mon- 
fieur de Marca Archevefque de Paris, compofa 
autrefois à l'occafion du fecond Mariage de Mon- 
fieur Frere unique du Roi Loüis XIII. avec la 
Princeffe de Lorraine. La Queflion y eft traitée 
d'une maniere qui répond à la grandeur du füjet , 
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& qui témoigne également l'excellence du genie, 
& la vatte érudition de ce grand Perfonnage. Er 
je n'ai pas eü peu de plaifir d'y appercevoir que 
javois eà le.bonheur de donner dans lé fentiment 
& dans l'idée d'un auffi fcavant homme ; Car il y 
établit le Pouvoir de lEglife: &.le- Pouvoir des 
Princes fur les Empefíchemens du Mariage, com- 
me jai táche de les deffendre dans le cours de ce 
Traité : & il y approuve avec des marques de di. 
ftindion & de preference , le fentiment de l'illuftre 
Pierre Soto, que je me fuis propofé pour guide, & 
dont j'ai fuivi le Syftheme. 

Je me íuis encore appergü depuis avoir fini 
mon Traité, que le Syftheme de Pierre Soto eftoit 
du gouft des habiles gens du Palais, en ce que fcu 
Monfieur Nublet Avocat en Parlement , recom- 
mandable, & par fa probité, & par la connoiffance 
parfaite qu'il avoit, tant du Droit Frangois que du 
Droit Romain , ayant fait imprimer en l'année 
1660. un Recueil des Ordonnances de nos Rois fur 
le Mariage , avec les Actes qui peuvent aider à 
faire connoiftre quel eft le fentiment des Frangois 
für cette matiere; ila inferé parmi ces Actes à 
la page 67. de fon Recueil, le paffage tout en- 
tier de Pierre Soto , qui a fervi comme de bafe à 
mon Traité ; voulant fans doute marquer par là 
que fuivant l'opinion des Francois , ce Syftheme 
pouvoit eftre propofé comme le plus équitable 
de tous, & comme celui auquel on devoir fe con. 
former, 
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Ayant heureufement fait ces deux découvertes, 
jai crü en devoir encore profiter, n'eftant pas un 
petit avantage pour moi , de me voir autoriíé dans 
ma Nation, & de la part du. Clergé, par un fa. 
meux Archevefque , & de la part des Seculiers, 
par un celebre Jurifconfulte. | 








PRATIQUE 
DES EMPESCHEMENS 
DU MARIAGE: 


SUIVANT LA JURISPRUDENCE 
QUI PREVAUT AUJOURDHUI. 
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PEESABEN N a crü que pour rendre ce Traité 
VAS complet, & d'une utilité encore plus 
EM grande, on devoir ajoüter ici qucl- 
4H que chofe de la Pratique des Empef- 
eeremz23 chemens du Mariage ; c'eftà.dire, 
en defcendant dans un détail plus grand , exami- 
ner quels font les Empeíchemens qui fubfiftent 
aujourd'hui;en quoi ils confiftent; de quelle ma- 
niere on doit en ufer envers les perfonnes qui s'y 
trouvent fujetes ; s'il eft permis d'en difpenfer en 
quelques rencontres ; &*à rx on doit s'adreffer 
pour en obtenir les Difpenfes. 
On évitera tout ce qui pourroit fentir la difpute, 
en fe laiffant conduire par la commune intelligen- 
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ce, & par l'ufage le plus ordinaire; & on fe con- 
formera particulierement aux ufages & aux maurs 
de ce Royaume. 





Quels font. les. Empe[chemens du. Mariage qui 
febfiftent aujourd'bui. 


L y a de deux fortes d'Empeíchemens en ma- 

tiere de Mariage. ] 

Ill y a des Empefchemens qui rendent le Ma- 
riage nul, & que l'on appelle dirzzezs, ou condi- 
tions irritantes. 

Er il y en a qui ne touchent point à la validité 
du Mariage, & qui le rendent (Eclsienr illicite ; 
& on les appelle Empefcbemens probibitifs. 

Comme la Queftion peut eftre entendué des 
uns & des autres, il faut en parler feparément. 





Des Empefchemens dirimens , (9- qui rendent 
le Mariage nul. 


VaNr le Concile de Trente, les Empef- 
chemens dirimens fe trouvoient réduits au 
nombre de douze, qui fübfitent. encore aujour- 
d'hui, & qui font: 
i L'erreur ou la fürprife quant à la períonnc. 
2. La furprife quant àl'eftar. | 
» Le V«u folennel de Chafteté & de conti- 
nence. 
4 La parenté en certains degrez. 
| $5 Le 
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f. Le crime; c'eft.à-dire l'homicide & l'adultere 
en certains cas. 

6. La difference de Religion. 

7. La violence. 

8. L'engagement dans les Ordres facrez. 

9. Un premier Mariage fubfiftant. 

10. L'honnefteté publique. 

r1. L'affinité ou 1 alliance en certains degrez. 

12. L'impuiffance. 

Le Concile de Trente a ajoüté deux autres 
Empeíchemens dirimens , qui fubfiftent auffi au- 
jourd'hui dans les lieux oà fa Difcipline a efté re- 
gü€ : fgavoir ; 

1. La Clandeflinité. 

;. Et le Rapt. 

Il faut parcourir ces quatorze Empefchemens: 
& à loccafion de la Clandeftinité, on parlera 
auff; , 

Des Mariages des Enfans de famille. 


Et de la publication des Bans. 





De l'erreur ou de la farprifó quant à la. perfonne. 
pum croit époufer Marie, & on fuüppofe 


Catherine à la place de Marie; le Mariage 
de Pierre avec Catherine eft nul, parce qu'il n'eft 
pas volontaire de la part de Pierre, & quil n'y a 
point de Contra& valide qui ne foit volontaire, 
pat le droit de la Nature meme. 

C'elt auffi la difpofition du Droit Canonique, 
Eec 
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Cauf? 29.qu. 1. Aini, comme il eft remarqué au 
melme endroit, le Mariage de Jacob avec Lia, 
ne fubfifta qu'en vertu du coníentement que Ja- 
cob donna depuis en faveur de Lia , aprés avoir 


reconnu la furprife qu'on lui avoit faite, en fübfti- 


tuant Lia à la place de Rachelle, 

Et en effet, il n'y a point d'autre moyen de 
rehabiliter de pareils Mariages , qu'en faifant fur- 
venir le coníentement de la Partie qui a. efté fur- 
prife. 

I| ne faut pas étendre cet Empefchemet à la 
furprife quant à la qualité, & quant à la fortune; 
parce que cette fürprife ne détruit pas le confen- 
tement qui regarde principalement la períonne 
que l'on époufe. Ainfi Pierre époufe Marie, penfant 
qu'elle eft riche & Demoifelle; & Marie n'eft ni 
riche , ni Demoifclle : ou. bien penfant que c'eft 
une honneíte perfonne, & c'eft une débauchée ; 
fon Mariage ne laiffs pas d'eftre valide. Et c'eft 
auffi la difpofition du Droit Canonique, au lieu 
qui vient d'eftre cité. 

On peut neanmoins obferver avec faint Thomas, 
ou pluftoft avec l'Autheur du Supplément de fa 
Somme , queít. 5r. article 2. dans la réponfe à la 
cinquiéme Obje&ion, que l'erreur quant à la qua- 
lité & à la Nobleffe, emporte LAE ae dm l'erreur 
dus à la perfonne. Ce qui arrive loríque la per- 

onne eft defignée par une certaine qualité, ou 
par un certain degré de Nobleffe qui lui eft par- 
üculier. Par exemple, Louis donne fon confente. 
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ment en faveur d'une Princeffe, que l'on dit eftre 
la fille ainée d'un Roi , & l'heritiere prefomptive de 
fa Couronne. Et il fe trouve que cette Princeffe 
n'eft ni fille ainéc de ce Roi , ni heritiere prefom- 
ptive de fa Couronne ; la furprife que l'on a faite 
à Louis , emporte la furprife quantà la perfonne, 
la qualité de fille ainée & d'heritiere prefomptive 
ne pouvant convenir quà une perfonne feule : & 
ainfi le Mariage de Louis eft veritablement nul, 
& ne peut eflrre rchabilité que par un nouveau 
confentement, 





De la farprifé quant à l'effet. 


An le mot d'effat, on entend ici la liberté 


ou l'eíclavage. 

Comme l'efclavage n'a pas de lieu en France, 
l'Empefchement qui naift de l'erreur quant à l'e- 
ftat, ne nous doit pas beaucoup embaraffer. 

Voici neanmoins en peu de mots quelle a efté 
autrefois, & quelle eft aujourd'hui la Jurifprudence 
touchant le Mariage des Efclaves. 

Suivant les difpofitions du Droit Civil, la con. 
jon&ion d'un homme efclave avec une femme cf- 
clave , n'eftoit pas un Mariage verirable; on ne 
lui en donnoit pas mefíme le nom , & elle s'appcl- 
loit emerum contubernium. 

Suivant le meíme Droit , le Mariage d'une per- 
fonne libre avec une cíclave , ne fabfiftoit pas 


non plus. 
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L'Eglife pendant un affez longtemps , a obfer. 
vé les mefmes regles, comme on a pà le remar- 
quer ailleurs , dans ce que nous avons rapporté 
des Monumens Ecclefiattiques. 

Mais infenfiblement les chofes ont changé, & 
aujourd'hui , fuivant le Droit Canonique , un hom- 
me cíclave & une femme efclave, peuvent fe ma. 
rier enfemble , malgré meíme leurs Maiftres & 
leurs Patrons ; & leur Mariage eít valide : bien 
entendu neanmoins qu'ils demeurent toüjours dans 
l'engagement de leur rendre les mefímes fervices 
& les mefmes devoirs. Cap. Digmum. De Conjugio 
férvorum. 

Suivant le mefme Droit, un homme libre peut 
époufer une femme efclave; pourvü que cela fe 
faffe avec connoiffance, & qu'il n'y ait point de 
furprife ni de part ni d'autre. (2p. 5i quis. 29. qu. 
2. (9 Cap. Ad nofirum. De conjugio fércorum. 

Mais fi un homme de condition libre époufe une 
femme efclave , penfant qu'elle foir libre ; alors 
le Mariage eft nul, fuivant le mefme Chapitre .5 
quis , & le mefíme Chapitre 4d moffrum. Et c'eft en 
quoi confifte aujourd'hui l'Empeíchement diri- 
ment, que les formuliftes ont coütume de defigner 
parle mot de Cozditio. 

Autrefois quand la Partie libre , aprés avoir 
efté avertie de fa furprife , continuoit d'habiter 
avec la Partie efclave, le Mariage déflors eítoic 
ceníé rérabli ,| Cap. Propofuir ; & re Ad noflrum. 
De conjagio feérvorum. Mais depuis le Concile de 
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Trente , il faut dans les lieux oü fa Difcipline a 
efté receué , contra&er de nouveau, & celebrer 
le Mariage en prefence du Curé, & de deux ou 
trois témoins. 
Et il en faudroit ufer de meíme pour l'erreur 
quant à la perfonne, füppofé que la Partie qui a 
e(té trompée, voulut bien habiter avec la sup 


ne qu'on lui a fuppofée ; comme fit autrefois Ja- 
cob à l'égard de Lia. 





De l'Empefchement qui vient du Vea. 


L ne sagit ici que du Vcu de Chafíteté & de 

Continence. 

Le Vcu de Chafteté eft ou fimple, ou folen. 
nel. 

Le Vou fimple , c'eft-à-dire celui qui fe fait en 
particulier , & fans folennitez, ne rend pas le 
Mariage nul, mais fculement illicite , comme il 
fera dic en fon lieu. 

Il sagit donc ici du Vcu folennel, c'eft.à-dire 
qui fe Ri dans une Religion approuvée, avec cer- 
taines folennitez preícrites, & à la face des Au- 
tels. C'eft ce Voeu qui a efté mis au nombre des 
Empeíchemens dirimens , & qui rend aujourd'hui le 
Mariage nul. 

Il nen a pas toüjours efté de mefme : on ne 
regardoit autrefois la Profeffion Religieufe , que 
comme un Empefchement qui rendoit le Mariage 
illicite fenlement ; comme il eft aisé de lc juftifier 
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par le témoignage de Saint Auguflin en fon Li- 
vre De bono viduitatis , Chapitre ir. Car encore que 
ce Pere affüre en un endroit , que ceux qui aban- 
donnent la Profeffion Religieufe pour fe marier, 
commettent un crime plus énorme que l'adulte. 
re méme ; neanmoins avec cela il veut que leur 
Mariage fübfifte, & méme il séleve contre ceux 
ui eftoient d'un fentiment contraire. 

Bien plus , il femble que du temps de Saint Ber- 
nard,, on doutoit encore dans l'Eglife de France, 
fi on devoit feparer les perfonnes qui s'eftoient 
mariées aprés avoir pris parti dans la Religion; 
comme on peut fort bien l'induire de l'Epiftre 76. 
de ce Pere. 

Mais enfin Alexandre III. qui fuft prefque en 
méme-temps, mit la chofe hors de doute, & declara 
nettement que quiconque aprés avoir pris l'Habir 
Religieux & fait Profeflion, s'aviferoit de prendre 
une femme, ne pourroit habiter avec elle, & 
qu'on le contraindroit de s'en feparer & de rc- 
tourner au Convent oi il s'eftoit engagé. C'eft de 
cette Ordonnance d'Alexandre III. dont on a com- 
posé le Chapitre Memnimus extra , au Titre Qui Cle- 
rici el voventes €?c. Une pareille Ordonnance d'In- 
nocent III. compofe le Chapitre Infinuante au mé- 
me Titre. 

Le Concile de Trente 'a encore fixé la chofe 
davantage: car.il a prononcé anathéme contre 
ceux qui oferoient enfeigner que les Religieux 
Profés peuvent fe marier valablement, nonobttant 
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les deffenfes de l'Eglife. (am. 9. Seff. 24. 

On ne pretend pas parler ici de ceux qui ob. 
tiennent des Reícrits de Rome aprés avoir recla- 
mé contre leurs Voeux dans les cinq ans , pour de 
bonnes raifons; comme par exemple, s'ils avoient 
efté contraints par leurs parents , ou qu ils n'euffent 
point encore atteint l'áge détermine par les Ca. 
nons : car les Vcux alors font nuls, & l'Eglife, 
comme une bonne mere, a établi ce. moyen de 
droit en faveur de fes enfans. 

Il eft cependant du devoir des Prelats & des 
Officiaux à qui on adreffe ces Refícrits , d'examiner 
diligemment avant que de les fulminer , fi les mo- 
tifs qui ont eflé expofez dans la Supplique font 
veritables; car le Pape s'en repofànt fur eux, lcur 
conícience en demeure chargée. 





De l'Empefibement de. Parenié , ou. de 
Confanguinité. 


A parenté eft un lien qui fe contracte par le 
fang & par une naiffance commune. 

On diítingue deux lignes dans la parenié, la 
ligne dire&e & la ligne collaterale , & toutes 
deux ont leurs degrez. 

La ligne directe comprend les períonnes qui 
partent dire&ement d'une mefme tige, & qui dé. 
pendent l'une de l'autre, comme le pere , le fils, 
le petit-fils , &c. Et les degrez fe multiplient en 


cette ligne par le nombre des defcendans ; ainfi 


408 PRATIQUE DES EMPESCHEMENS 


le fils cft au premier degré, le perit fils au fecond, 
& de meíme du refte. 

La ligne collaterale comprend les períonnes 
qui tirent leur origine d'une tige commune , mais 
indire&ement, & (ans que l'une doive fa naiffan- 
ce à l'autre : tels font les freres , les coufins, l'on- 
cle & le neveu, &c. 

Les degrez de parenté en ligne collateral , fe 
content dans le Droit Canonique , par rapport 
feulement à la tige commune, & chaque degré 
demande deux períonnes de la part des defcen- 
dans : ainfi le nis & la four font au. premier 
degré, le coufin germain & la coufine germaine 
au fecond : au.lieu que fuivant le Droit civil , le 
frere & la fxur font au fecond degré, le coufin 
germain & la couíine germaine au quatriéme, 
parce que dans le Droit civil on conte les de- 
grez de parenté, mefme en ligne collaterale, par 
le nombre des teftes & des perfonnes; en forte 
que deux defcendans produifent deux degrez. 

La parente en ligne dire&te eft toüjours un Em- 
pefchement au. Mariage en quelque degré qu'elle 

uiffe eftre : ainfi le pere ne peut jamais époufer 
a fille, ni fa pedcs di , ni pas une des deícen- 
dantes de celles.ci. Le Droic Civil lavoit ainfi 
reglé Lib. r. Imflit. Tit. De Nuptiis. E« lEgli(e 
n'ayant rien changé là-deífus, on peut dire qu elle 
a accepté la difpofition du Droit Civil. Et en cf- 
fet Nicolas I. allegue l'endroit des Inftituts que je 
viens de citer. 4d confulta Bulgarorum , Chap. vi. 


Quant 
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Quantà la parenté en ligne collaterale, elle 
empeíchoit- autrefois le Mariage , fuivant le Droit 
Canonique , jufques au feptiéme degré; mais le 
Concile de Latran fous Innocent III. réduifit cet 
Empeíchement au quatriéme degré inclufivement: 
ce qui fübfifte encore aujourd'hui parmi nous. 
On peut obferver ici en paffant , que les Grecs 
fuivent encore prefentement le Droit Civil dans 
la maniere de conter les degrez de parenté; & 
quils font plus relàchez que les Latins en ce 
qu'ils n'étendent l'Empefchement de parenté que 
juíques à la feptiéme perfonne qui fait le fepué. 
me degré dans le Droit Civil , & qui commence 
le quatriéme dans le Droit Canonique. Ainfi chez 
les Grecs, deux perfonnes dont l'une eft au troi. 
fiéme degré, & l'autre au quatriéme , fuivant no- 
ftre maniere de contrer, ne peuvent fe marier 
enfemble fans Difpenfe, mais f1 elles font toutes 
deux au quatriéme degré , il n'y a plus dos qi 
chement. Innocent IV. n'approuve pas cet ufage 
des Grecs dans fes Epiftres à un Evefque de Frefcari, 
qui faifoit la fon&ion de Legat au Royaume de 
Cypre. | 
Il refte prefentement de ígavoir comment les 
Prelats & les Miniftres de l'Eglife doivent fe com. 
orter envers les perfonnes qui entreprennent de 
a marier dans les degrez prohibez. 
Voici les regles que le Concile de Trente a 
établies là- deffus , au Chapitre 5. de la Réforma- 


rion du Mariage , Seff. 24. " tg 
Fff 
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Ou il s'agit d'un Mariage déja contradé , ou il 
sagit d'un Mariage que l'on projerte fenlement, 
& que l'on defire de contraer. 

S'il s'agit d'un Mariage déja contradé ; ou les 
Parties connoiffoient l'Empeíchement de parenté 
avant leur engagement , ou elles ne le connoif- 
foient pas. Si elles le connoiffoient, il les faut fe- 
parer, & n'ufer envers elles d'aucune grace , ni 
d'aucune Difpeníe. Si elles ne le connoiffoient 
pas, elles meritent un traitement plus doux, & 
on peut leur accorder Difpeníe ; pourveu nean. 
moins que dans la celebration de leur Mariage 
elles nayent obmis ni par mépris, ni par une ne- 

lirence affectée, aucune des folennitez prefcri- 
tes par l'Eglife ; car en ce cas clles feroient en- 
core indignes de Difpenfe. 

S'il s'agit d'un Mariage qui ne foit point enco- 
re contradié, & que l'on medite de faire ; ou il ne 
faut point alors donner de Diípeníes; ou fi on 
en donne, il faut que ce foit rarement , jamais 
fans cauíe importante, & roüjours gratuitement: 
encore faut-il pour cela que la parcnté foit au- 
dclà du fecond degré. Car pour la parenté au fe- 
cond degré, on n'en doit difpeníez qu'en faveur 
des grands Princes , & que pour des Cadlies publi- 
ques. Voilà la doQtrine du Concile. 

Mais on demande , fuppofé qu'il y ait lieu de 
difpenfer quelquefois des degrez de parenté, à 
qui appartient.il d'en donner des Difpenfes?» Eft. 
on ob igé de recourir au Pape? Qu bien futic.il 
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de s'adreffer aux Ordinaires 

Le Concile de Trente ne s'eft. point expliqué 
là-deffus; & ainfi il femble que le mieux que l'on 
puiffe faire dans la liberté qu'il a laiffé par fon fi. 
lence, c'eft de prendre pour regles, ou le fenti- 
ment le plus commun des Docteurs, ou les Coü- 
tumes des Eglifes. 

Suivant cette ceconomie, il paffe aujourd'hui 
pour conftant, que lorfque le Mariage eft con. 
tracté, fi l'Empefchement eft occulte, & fi les 
circonítances font telles que l'on ne puiffe feparer 
les Parties, ni recourir au Pape fans fcandale, ou 
fans beaucoup de peine, il fuffit de s'adreffer à 
l'Evefque ordinaire. Navarre mefme cft de ce fen- 
timent, Lib. 4. Confil. Confil. 14. 

On convient encore que l'Ordinaire peut auffi 
difpenfer , loríqu'aprés la celebration des Fiangail- 
les & avant le Mariage, on vient à s'appercevoir 
d'un Empefchement qui eft d'ailleurs occulte , & 
que l'on ne peut recourir à Rome, ni differer le 
Mariage, fans un peril, ou fans un fcandale ma. 
nifefte. 

Il y a plus de difficulté loríque l'Empefchement 
eft public, ou qu'il s'agit d'un Mariage à contra- 
é&er, De contrabendo , & là - deffus ufage n'eft 

as uniforme. 

Il fe trouve des Evéques qui ne croyent point 
avoir le Pouvoir de difpenfis dans ces deux cas, 
par la feule raifon que leurs predeceffeurs n'en ont 
point uc. . 


Fff ij 
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ll y en a d'autres qui en doutent , & qui dans 
ce doute , obtiennent des Brefs du Pape, pour 
pouvoir difpenfer dans les occafions preffantes, 
au moins comme deleguez du Saint Siege. 

Enfin il y en qui croyent avoir le Pouvoir de 
difpenfer, & qui en ufent effectivement ; & de 
ceux là quelques.uns ne difpenfent que du trois au 
quatre ; & d'autres plus hardis, difpenfent auffi du 
deux au trois. 

On ne fgauroit tout.à.fait blàmer la conduite 
de ceux qui en ufent ainfi; particulieremen: fi 
leurs predeceffeurs en ont usé de mefme , & s'ils 
fe font coníervez dans cette poffeffion. 

On pourroit mefme la foütenir abfolument par- 
lant , & en interpretant les Canons à la lettre, 
n'y ayant aucun Texte dans le Droit Canonique , 

ui referve la faculté de difpenfer des degrez pro- 
hibez, au Pape feul , à l'exclufion des Eveíques. 
Et certes M erus: les Evefques ne pourroient- 
ils pas auffi difpenfer » Et pourquoi leur difputer 
cette faculté, au. moins lorfque les Parties font 
pauvres , que la:diftance des lieux eft exceffive, 
& que les caufes font urgentes. 

En effet on a fcü que c eftoir.là le fentiment de 
la Congregation du Concile, qui ayant eflé inte- 
rogée en l'année 1675. fur cette difficulté, fut d'avis 
que les Difpenfes que les Evefques donnent dans 
les cas propofez , font valables; quoiqu'elle ne ju- 
gcàt pas à propos de rediger. fa réponfe par écrit, 
& de la rendre publique. . 
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Mais, dira-t- on, un Evéque pourroit. il entre. 
prendre de difpenfer , fi fes predeceffeurs ne fe (onc 
pas confervez dans cette poffeffion 

A cela on pourroit répondre, qu'une Puiffance 
ordinaire ne fe prefcrit jamais par le non-ufage. 

Cependant il faut demeurer d'accord qu'en ma- 
dere de Diícipline, il eft toüjours. mieux de íe 
rendre à l'Ufage & à la Coütume. Ainfi l'U(age 
general de l'Eglife eftant aujourd'hui de recourir 
à Rome pour les Difpenfes du deux au deux, il 
femble que ce feroit une efpece d'entreprife à un 
Evéque particulier d'en vouloir difpenfer. On n'o- 
feroit cependant affeurer que la Difpeníe qu'il 
donneroit en cette occafion , fuft abíolument 
nulle. 





De l'£mpefibement du. Crime. 


N entend ici par lemot de Crzze , l'adultere 
& lhomicide en certains cas. 

ll y a trois cas od ces crimes font un Empef. 
chement au Mariage, & oü ils le rendent inva- 
lide. 

Le premier eft lors quun Epoux , par exemple, 
conípire la mort de fon Epoufe, de concert avec 
une autre creature, afin de pouvoir l'époufer : fi 
cet Epoux & cette autre. creature. executent. leur 
pernicieux projet, ils ne peuvent plus déflors fe 
marier enfemble ; & sils fe marient, leur Mariage 
eft nul. Extra , Cap. Laudabilem. De converfione. infr- 
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delium. €t Cap. Propofrtum. De eo qui duxit quam 
polluit adulterio. 

Le fecond cas eft loríqu'une des Parties fe foüil- 
le d'adultere avec une autre perfonne , ftipulant 
avec elle del'époufer , & fe promettant l'une & l'au- 
tre de (e marier enfemble aprés le deceds de la Par- 
tie innocente. (ap. Propofitum. De eo qui duxit , Qc. 

Le troifiéte cas eft loríque l'homicide eft joint 
à ladultere ; comme fi un. mari faifoit mourir fa 
femme afin d'en époufer une autre , avec laquel- 
le il entretient un commerce illicite ; & l'Em- 
peíchement fubfifle, quoique cette autre. femme 
n'ait point eü de part à l'homicide. (ap. Super boc, 
(Q- Cap. Significaflt , eodem Tit. ; 

Pour obtenir Difpeníe de cet Empefchement, 
on prend d'ordinaire la voye de la Penitencerie, 
afin de ne pas publier des crimes de pourroient 
attirer une punition exemplaire fur les coupables. 
Et telles Difpenfes ne doivent s'accorder que diffi 
cilement , que moyennant de groffes Penitences; 
& jamais de costrabendo , mais feulement..loríque 
le Mariage.eft déja contradié, & qu'on ne peut 
feparer les Parties fans un grand ícandale , ou de 
grands inconveniens. 





De l'Empefibement. qui «vient de la difference 
de Religion. 


Es Parties qui contractent Mariage , peu- 
.4vent n'eftre pas de meíme Religion , ou bien 
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parce que l'une eft baprifée & Chreftienne, & l'au. 
tre ne l'eft pas; ou bien parce que toutes deux 
eftant baptifées, l'une eft dans la veritable Eglife, 
& l'autre eft Heretique ou Schifmatique, 

La premiere difference rend le..Mariage nul; 
& la feconde le rend au moins illicite : Mais pour 
plus éclaircir cetre matiere , il faut traiter feparc- 
ment de l'une & de l'autre. 





Du Mariage de deux perfonnes , dont l'une eft baptifee, 
eJ l'autre Infidelle. | 


; À xs l'Ancien Teftament il eftoit deffendu 
: aux Juifs.qui. eftoient le-Peuple fidele, de s'al. 
licr avec les Genüls :. Neque fociabis .cuth eis. conju- 
gia, €9c. Deuter. 7. Cap. Mais. on n'oferoit. affürer 
que certe deffenfe fuit à peine de nullité de.Ma- 
riage, puifque. l'on voit. dans l'Ecriture. des exem- 

les de ces fortes de Mariagés ,'qbi .n'ofit - pas 
hii de fubfuter. Tel fuft , par exemple, le Ma- 
riage d'Iímael avec. | Egyptienne; tel. celui d'Efaü 
avec les femmes Gánaneenfies ;.tel enfin celui de 
Salomon: avec plufieuts: femmes. érrangeres ; & 
Roboam fon fils, qui regria aprés lui , n'eftoic. il 
pas né d'une femme Ammonite? L. 3. Regum , Cap. 
. IL ne paroift. pas non plus de Loix dans le Nou- 
veau Teftament, qui declàrent nettement que le 
Mariage d'un Chrettien avec une Infidelle foit nul: 
car il n'eft-rien de plus exprés là.deífus dans le 
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— Nouveau Teftament,, que les paroles de S. Paul, 
dans la feconde aux Corinthtens Chapitre 6. No/ite 
ducere. jugum cum. infidelibus. Ot. fuppofé que ces 
paroles emportent une deffenfe , & qu'elles ne 
foient pas Íeulement un coníeil , il eft certain 
qu'elles n'ont point efté prifes pour une Loi irri- 
tante ; puifque. depuis l'établiffement de l'Eglife on 
a fouffert des Mariages avec les Infideles , com- 
me celui de fainte .Monique mere de faint Augu- 
flin avec Patrice ; comme celui de Clotilde avec 
Clovis, &c. | | 
D'oü l'on peut conclure que l'Empefíchement 
diriment qui vient de la difference de Religion , & 
qui fubfifte aujourd'hui, n'a pas efté introduit par 
le Droit Divin. E 
Il n'a pas mefme efté établi d'abord par le Droit 
Ecclefiaftique. 1 eft vrai qu'il y. a in Canons 
fort anciens qui deffendent les Mariages des Chré- 
tiens & des Infideles avec beaucoup de rigueur; 
comme font les Canons 15. & 16. du Concile d'EL- 
vire, le Canon i4. du Concile de Chalcedoine, le 
Canon 19. du fecond Concile d'Orleans, &c. mais 
ces deffenfes , toutes rigoureufes qu'elles paroiffent, 
n'alloient pas jufques à la nullité, Et méme fil'on 
en croit S. Auguftin, l'Eglife n'improuvoit pas de 
fon temps ccs fortes de Mariages. Il s'en explique 
dans fon Livre, De Fide ) Operibus , Chapitre 1o. 
oi aprés avoir rapporté le fentiment de faint Cy- 
prien , qui rejettoit fur le Mariage des Chreftiens 
avec les Infideles, la Caufe des períecutions que 
| fouffroit 
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fouffroit l'Eglife , & qui difoir que faire de tel. 


les Alliances, c'eftoit proftituer les membres de 
Jresus-CnHnrisT àla Gentilité. Il ajoüte que l'on 
croyoit neanmoins de fon temps que ces Mariages 
eftoient permis: Noféris temporibus jam non putantur 
effe peccata , ou que du moins il y avoit lieu de dou- 
ter s'ils eftoient deffendus; Auz velut dubium reli- 
Gum eff. 

Mais depuis le fiecle de faint Auguítin, une Ju- 
rifprudence contraire l'a emporté ; & les Mariages 
des Chreftiens avec les Infideles , ont paffé non- 
feulement pour illicites , mais pour invalides ; fur 
quoi l'on peut voir Gratien , Caufe 28. qu. i. 

Ainfi l'on peut dire que l'Empefchement du- 
quel nous parlons, eft de Droit Ecclefiaftique , & 
quil s'eft érabli peu à peu par l'ufage qui a fait 
connoifítre que les Mariages des Chreftiens avec 
les Infideles , ne produifoient d'ordinaire que des 
effets funeftes, comme le renverfement de la Foi 
dans la Partie fidele, & une éducation malhceu- 
rcufe dans les enfans qui en naiffoienr. Et l'Ezlife 
a enfin congü tant d'horreur de ces Mariages , 
qu'elle ne donneroit aujourd'hui aucune Difpenfe 
pour en contracter à quelque perfonne que ce püt 
eftre. 

Il ne s'enfuit pas neanmoins de cette Doctrine, 
que le Mariage de deux Parties Infidelles , dont 
l'une fe convertit à la Foi, foit auffi-toft réfolu ; 
car fi la Partie infidelle confent de refter paifible- 
ment avec la Partie qui s'eft convertie, le Mariage 
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fübfiítera toüjours , & il ne fera ceníé refolu que 
lorfqu'elle voudra fe feparer ; comme faint Paul l'a 
écrit expreffément dans ía premiere Epiflre aux 
Corinthiens Chapitre 7. 

Il eft vrai que le quatriéme Concile de Tolede 
femble établir le contraire , Can. 62. & Gratien 
meíme a inferé ce Canon dans fon Decret au Cha- 
pitre 7sdei , 23. qu. 1. Mais Innocent III. a tem- 
peré ce Reglement qu'une Egliíe particuliere avoit 
peut-eflre fait, pour arrefter les defordres trop 
frequens que l'on voyoit alors arriver en Efpagne, 
de l'habitation de la Partie convertie avec la Par- 
tie infidelle. Ec ce Pape a declaré nettement que 
le Mariage de deux períonnes infidelles, dont l'une 
fe convertit à la Foi, n'eft refolu qu'en cas que 
la Partie Infidelle veüille fe retirer, ou qu'elle ne 
vcüille refter que cwm injuria &J offenfa Creatoris : 
extra , (ap. Quanto (Q- Cap. Gaudemus.. De divortiis. 

Il n'en feroit pas de mefme, fi de deux Parties 
Fidelles, l'une venoit à fe pervertir & à abandon, 
ner lautre; car le Mariage ne (ubfiftleroit pas 
moins aprés cet. abandonnement ; & la Partie fi- 
delle ne feroit pas pour. cela en liberté de paffer 
ad altera «vota. Cap. Quanto. De divortiis. 

La raifon que le Pape Innocent III. donne de 
cette difference, c'eft, dic.il, que le Mariage de deux 
perfonnes fidelles devient indiffoluble par la qua. 
lité de Sacrement , dont il a efté une Bis reveftu: 
au-lieu que le Mariage des Payens, qui n'a jamais 
efté honoré de cette qualité, peut cítre réfolu en 
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faveur de la Partie qui a embraffé la Foi de Ja su s. 
CHRIST. 





Du Mariage des Catboliques avec les Heretiques. 


E Concile de Chalcedoine fembloit avoir 
deffendu les Mariages avec les Heretiques , 
de meíme qu'avec les Infideles & avec les Juifs: 
Neanmoins il ne paroift pas que l'Eglife les ait 
tenu pour nuls, comme les autres: elle a. peut- 
eftre eü plus dindulgence pour les Heretiques, 
ue pour les Payens & que pour les Juifs, à caufe 
di Bapteíme qui leur eff commun avec nous , & 
qui leur prepare une entrée aux autres Sacremens 
de Jezsus.C un ism. 

Le Concile de 'Trente mefme a prononcé ana- 
théme contre ceux qui enfeignent que le Mariage 
eft réfolu par la feule Herefie. 

I| eft bien vrai, fuivant la Doctrine des Ca. 
nons, que fi de deux Parties fideles, l'une vient à 
tomber dans l'Herefie , l'autre peut fe. retirer & 
fe feparer quant à l'habitation, & que meíme elle 
eft obligée d'en ufer ainfi, f1 fon falut fe trouve 
en danger ; mais cependant le Mariage n'en fub. 
fite pas moins. £xtra , De divortiis. Cap. De illa. 
Cap. Quanto. 

Mais enfin quoique les Mariages des Catholi.- 

ues avec les Heretiques, ne foient pas invalides 
i eft neanmoins conftant qu'ils ne font ns per- 
mis, Et fans examiner prefentement sils font def. 
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fendus de Droit Divin, à caufe de ces paroles 
de faint Paul: No/ite jugum ducere cum infidelibus , 
qui dans le fentiment de quelques Peres, comme 
de faint Jeróme , s'entendent du Mariage; on ne 
peut au moins douter qu'ils ne foient deffendus 
par le Droit Ecclefiaftique. Les Canons du Concile 
d'Elvire, du Concile de Chalcedoine, & du fecond 
Concile d'Orleans , qui ont déja efté citez, le 
prouvent fufffamment. Et on pourroit y ajoüter 
les Canons 1o. & 3t. du Concile de Laodicée , le 
Canon x. du premier Concile d'Arles, avec d'au. 
tres qui font rapportez par Gratien, 28 qu. r. 

Cette. verité eft fi conftante , que les Calvini- 
ftes meímes en demeurent d'accord. Du Moulin, 
fameux Miniftre, l'a enfeigné formellement dans 
la Differtation Frangoife qu'il a compofce des Ma- 
riapes illicites. 

La raifon de ces deffenfes a efté la jufte crainte 
que l'Eglife a eüé que la Foi des Fidelles ne fuft 
expofee dans ces fortes d'Alliances , & que les en- 
fans qui en naiftroient, ne fuffent élevez dans l'er- 
reur & dans l'herefiec. 

ll refte prefentement à examiner, fi nonobftant 
toutes ces deffenfes ,l'Eglife peut difpenfer quelque- 
fois avec les Catholiques, & leur permettre de fe 
marier avec des Herciiques. 

Il n'y pas de doute que fi ces Mariages ne font 
deffendus que par un droit purement Ecclefiafti. 
que, l'Eglife pour de bonnes raifons, & en pre- 

nant les precautions neccffaires , ne puiffe les per- 
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mettre quelquefois : car comme elle a fait. ces 
deffenfes à cauíe de certains inconveniens , elle 
peut auffi les lever , loríque ces inconveniens ne 
font point à craindre. 

Mais il y a des Thceologiens qui veulent que 
les Mariages des Catholiques avec les Herctiques, 
foient deffendus par le Droit Divin ; non pas pre- 
ciíément à cauíe des paroles de faint Paul, qu'ils 
avoüent, fi l'on veut, ne contenir qu'un confcil ; 
mais à raifon du Sacrement, qui cftant une chofe 
fainte , ne doit eftre conferée qu'à ceux qui en 
font dignes, & qui font en cftat de grace : or, 
difent ils , quelle plus grande indignité, & quelle 
plus grande indiípofition que le crime d'herefie 
Ec comment l'Egliíe pourroit- elle lever cette in- 
dignité par fa Difpenfe 

Cette difficulté eft confiderable; car enfin toute 
la Theologie demeure d'accord que l'on ne peut 
licitement conferer aucun. des Sacremens, ni en 
recevoir aucun , au moins de ceux que l'on appelle 
des vivans, que l'on ne foit en grace, dautant 
que les chofes Saintes doivent eftre traitées (ain. 
tement : & ainfi, foit que l'on dife que le Preftre 
eft le Mini(tre du Sacrement de Mariage, comme 
il eft affez probable , foit que les Parties fe l'ad- 
minifítrent l'une à iius kin l'opinion la plus 
commune parmi les Latins , la Partie Heretique 
fera toüjours indifpofée, foit pour le recevoir feu- 
lement, foit pour le conferer & le recevoir tout 
enfemble. 
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Monfieur Gammaches períuadé par ce raifon- 
nement, ne croit pas que l'Eglife puiffe tellement 
difpenfer en cette occafion, que les Mariages des 
Catholiques avec les Heretiques , deviennent tout- 
à-fait innocents & exempts de tout peché. 

Ce méme raifonnement oblige certains Theo- 
logiens qui favorifent la Difpenfe , de recourir à 
des opinions particulieres ; les uns difant que le 
Mariage entre un Catholique & un àcblu ri » 
n'eft pas un Sacrement; & d'autres voulant bien 
quil foit un Sacrement à légard du Catholique, 
mais non pas à l'égard de l'Heretique : & ces der- 
niers s'appuyent fur un autre fentiment qui n'eft 
pas moins fingulier, fcavoir que les Parties con- 
tractantes , font tellement les Miniítres du. Sacre- 
ment de Mariage, que chacune d'elles fe le con- 
fere à elle.mefme, & non pas l'une à l'autre. 

Quoyqu'il en foit, il eft certain que l'Eglife 
n'a commencé que bien tard à donner de ces Dif- 
penfes. 

Et nous voyons par les Lettres du Cardinal 
d'Offit, qu'en l'année :602. c'eft-à.dire au. com- 
mencement de ce fiecle, on eütc grande peine à 
Rome d'accorder au Duc de Bar la Difpeníe qu'il 
demandoit pour fon Mariage avec Madame Sour 
du Roi , qui eftoit engagée dans l'Herefie; quoy- 
que le Mariage fut déja fait, & que cette pour. 
fuite fut appuyée de la recommendation de Henri 
IV. & de toute la Maiíon de Lorainc. 

La difficulté que l'on fit à Rome pendant cinq 
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années entieres , eftoit fondee fur deux confidera. 
tions principales. La premiere , que le Mariage 
eftant un Sacrement de l'Eglife, que Madame ne 
reconnoiffoit pas, le Pape ne pouvoit fans crime, 
& fans expofer le Sacrement à une profanation 
manifefte , ufer de Difpenfe en fa faveur. La fe- 
conde, qu'il ne paroiffoit point d'exemples de fem- 
blables Difpenfes : & en effet , aprés beaucoup de 
recherches, il ne s'en trouva qu'un feul exemple 
arrivé du temps de Gregoire XIIL. qui fit nean- 
moins la décifion de cette affáire parmi les Con- 
fultans. 

Il ne m'appartient pas de prononcer fur cette 
Diípenfe, f1 elle fut bien ou mal accordée, non 
plus que fur beaucoup d'autres qui ont efté don- 
nees depuis. Il eftà croire que les Papes ont eü 
de bonnes raifons pour en ufer ainfi, & que ce n'a 
efté qu'aprés avoir pris les précautions neceffaires 
pour empeícher la perverfion de la Partie fidelle, 
& mettre à couvert l'éducation des enfans. 

Quánt aux Evéques ordinaires, ils ne doivent 
point eftre faciles à accorder de ces Difpenfes à 
des particuliers, fur tout, De coztrabendo: car en- 
fin quelles raifons peut-il fe rencontrer affez for- 
tes pour paffer par-deffus les deffenfes de l'Eglife, 
& par-deffüs les difficultez qui ont efté marquées, 
en faveur de perfonnes privées , dont les alliances 
ne font utiles ni aux Effats, ni à l'Eglife: 

Mais , dira-t-on , fi un Catholique à qui on a 
rcfufé cette Difpenfe, ne laiffe pas de paífer ou- 
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tre, & sil fe marie au Preíche en prefence du Mi- 
niftre avec une femme engagée dans l'Herefie, que 
fera alors un Evéque? 

Il faut traiter cet homme comme un pecheur 
public & ícandaleux, & ne lui point admini(lrer 
les Sacremens , qu'aprés qu'il aura fatisfait par une 
penitence proportionnée à fon crime: en quoi 
neanmoins il faut apporter beaucoup de prudence, 
de peur qu'une trop grande feverité ne devienne 
l'occafion d'un. plus grand mal. 

Les Prelats de l'Eglife de France ont efté long- 
temps dans l'embaras pour ces fortes de Mariages, 
qui n'eftoient que trop frequents dans le Royau- 
me, à caufe de la malheureufe neceffité oü on 
eftoit de vivre & de commercer avec les Cal- 
viniftes : mais une Declaration de Loüis XIV. 
de l'année 1680. commenga de mettre les Evéques 
en repos de ce cofté-là , les Mariages des Catholi- 
ques avec les gens de la Religion Prérendué Refor- 
méce , y eftant tout.à.fait interdits: & la pierre de 
fÍcandale a efté enfin entierement levée par la re- 
vocation de l'Edit de Nantes, qui a efté l'Ouvrage 
du meíme Roi, & qui lui fera la matiere d'une 
Couronne immortelle. 





Empefchement de «violence. 


ET Empeíchemet tire fon origine de la Loi 
de la Nature, qui veut que tout Contract 
foit libre & volontaire. 


On 


pu MARIAGE. - 41; 


On appelle violence en cette matiere , lorí- 
qu'on fe marie par crainte, & pour éviter un mal 
confiderable, dont on eft menacé par quelque per. 
fonne qui a la force en main. Si cette crainte eft 
bien fondée, clle empefche le Mariage. Cap. 5igni- 
ficauit. De eo qui duxit uxorem , ec. Cap. Veniens. Et 
Cap. Con[ultationis. De Sponfalibus. 

Les Theologiens & les Canoniítes font ici de 
grandes Differtations fur Ja qualité de la crainte 
qui réfout le Mariage; mais preíque tous convien- 
nent de trois conditions neceffaires. 

1*. Il. faut. que cette. crainte foit capable d'é- 
branler une ame conftante par la grandeur du mal 
dont on eft menacé; comme s'il sagiffoit de la 
mort , ou de la perte de tous fes biens. 

2*. Il faut que cette crainte foit imprimée par 
une caufe libre , & qui nous foit étrangere ; car au- 
trement elle ne détruiroit pas le Mariage. Ainfi 
fi un homme fe marie de crainte de mourir à caufe 
d'une infirmité qui le travaille, & dont il croit ne 

ouvoir fe garantir que par l'ufage du Mariage, 
fon Mariage ne laiffera pas d'eftre tres-bon & tres- 
valide, 

;*. Il faut que la Puiffance qui menace & qui 
imprime cette crainte, ait le Mariage pour but & 
pour fin : autrement la crainte ne feroit pas un 
Empe(chement au Mariage, encore qu'elle en de- 
vint l'occafion. Par exemple , un Gouverneur, 
dont la Ville eft preffée par un Siege, offre d'épou- 
fer la fille de celui qui l'affiege pour P le pil. 

H 
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lige; encore que cette offre foit un effet. de la 
crainte qu'il a d'eftre pillé & d'eftre pris de for- 
ce ; neanmoins fi elle eft acceptée, & que le Ma- 
riage s'enfuive, le Mariage fera fort bon, parce que 
l'on fuppofe que le Siege n'avoit point efté entre- 
pris pour forcer le Gouverneur à y confentir. — — 

ll y a neanmoins une exception , de laquelle 
on doit auffi convenir: c'eft loríque la crainte eft 
imprimée par une autorité publique & yen 
car pour lors la crainte , qne reveftueé des trois 
conditions que je viens de marquer , n'empefche 
pas le Mariage. Comme fi un Prince ayant dit 
dans une Ordonnance ; que quiconque violera 
une fille de condition libre , fera obligé de l'épou- 
fer fur peine de la vie: Titius tombé dans le cas, 
époufe la fille qu'il a violée , pour éviter la mort 
qui lui eft inévitable; il n'y a point de doute que 
fon Mariage ne foit bon & ne doive (übfifter. 
Auffi peut- on dire que Titius s'eftoit volontaire- 
ment expofé à la peine & à la condition de l'Or- 
donnance ; & ainfi que le Mariage auquel il fe 
voit forcé , a efte volontaire dans le principe. 

Les Juges Ecclefiaftiques doivent cftre frt re- 
feryez à prononcer fur la violence en fait de Ma- 
riage ; les plaintes jn l'on fait für ce fujet, meri- 
tant bien d'efltre difcutées. Il faut examiner par- - 
ticulierement fila Caufe de la violence prétendué 
fubfifte coüjours, ou fi depuis qu'elle a ceffé, il n'y a 
pas eü de marques de coníentement dela part de 
la Partie complaignante, Par exemple, il ne faudroit 


pu MARIAGE. 417 


point entendre une femme qui auroit habité un 
temps confiderable avec fon mari, depuis la mort 
de fon pere, par qui elle pretendoit avoir etté 
contrainte; (ap. Ad id. De ffonfalibus : Car cette 
habitation paifible fait prefumer, qu'elle a enfin 
confenti. 

Il ne faut point obmettre ici le Decret du Con- 
cile de Trente qui charge d'excommunication & 
d'anathéme les Seigneurs temporels , les Magiftrats 
. & toutes autres períonnes d'autorité , qui forcent 

dire&ement ou indire&ement ceux qui font dans 
leur dépendance, de fe marier contre leur gré. 
Cap. 9. De Reform. eMatrim. 

L'Ordonnance de Blois, article 281. fait auífi la 
meíme deffenfe à tous Gentils. hommes & Seigneurs, 
fous peine d'eftre privez du droit de Nobleffe, & 
punis comme coupables de Rapt. 





De l'Empefchement de l'Ordre. 


L s'agit ici des Ordres facrez feulement : c'eft- 

à-dire que les Preftres, les Diacres & les Souf- 
diacres font inhabiles à contrader , & que leur 
Mariage eft nul. 

dpa eft conftant, fuivant le Droit Ecclefia- 
flique établi aujourd'hui , & reconnu generale- 
ment dans lEglife Latine. Cap. De Diaconó, 
Cap. Ex Litterarum, extra, Tit, Qui Clerici vel vocen- 
tes , (£c. 
. Le Concile de Trente a. prononcé anathéme 
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contre ceux qui enfeignent le contraire , eff. 24. 


(^^. »- 

Il n'y a que le Pape, fuivant l'ufage d'aujour- 
d'hui , qui Difpenfe de ces Empefchemens. 

Autrefois il n'en eftoit pas de mefme, les Evef- 
ques en difpenfoient auffi. bien que le Pape :& 
cela paroift par le Chapitre De Diacomo , par le 
Chapitre Ex Ziterarum , qui viennent d'eftre citez, 
& par la Glofe für ces Chapitres. 

Le motif le plus ordinaire des Difpenfes que 
l'on donne de cet Empeíchement, c'eft la violen. 
ce ou la crainte alleguee par les Supplians: mais 
elles ne s'accordent fous ce pretexte, quà condi- 
tion que les Supplians n'auront pas exercé les fon- 
&ions de leurs Ordres plus de trois fois, & qu'ils 
n'auront point donné de marques fenfibles d'une 
ratification volontaire: & c'eft ce qui doit eftre 
examiné foigneufement par les Prelats & les Offi 
ciaux, à qui les Reícrits boe adreffez, avant que de 
faliither je Difpenfes. 

On auroit pü dire ici beaucoup de chofes du 
Celibat des Preftres , & de la Pratique des Grecs, 
qui ne s'accorde pas là. deffus is à Mceurs des 
Latins : mais ce feroit fortir du deffein que l'on 
s'eft propofé de marquer feulement ce qui eft de 
noftre Droit & de nos Ufages, & ce qui touche à 
la Pratique. 


SM 
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De l'Empefibement du Lien , de caufó d'un 


premier. Mariage. : 


An le mot de Liez, ou de Ligamen en Latin, 

on entend ici un engagement à un premier 
Mariage , lequel tant qu'il fubfifte , empeíche que 
lon n'en contracte un fecond. 

Cet Empefchement eft de Droit Divin; & fans 
examiner ici la conduite des Patriarches de l'An- 
cien Teftament, qui par une Difpenfe particu- 
liere de Dieu, ont eü plufieurs femmes à la fois , il 
eft certain que JEsus.Cun 1T dans l'Evangile, 
a réduit le Mariage à fa premiere Inftitution, com- 
me il paroift en faint Matthieu Chapitre 19. od il 
rapporte les meímes termes dont avoit ufé Moife 
au premier & au fecond Chapitre de la Genefe: 
Maftulum (Q- fxminam creavit eos ; (Q- erunt. duo in 
CAFHE "a. 

Ainfi le Droit Canon en traitant de cet Em- 
peíchement, ne fait autre chofe que propofer le 
Droit Divin. Ce qu'il execute au Chapitre Gas. 
demus. De divortis. Et au Titre De ffonfa duorum. 

Le Concile de Trente en a fait une de fes Déci- 
fions en ces termes : 5 quis dixerit licere Chriffiano 
plures fémul babere uxores , (9 boc nulla. Lege divina 
effe probibitum , anatbema fit. Seff. 24. Can. 2. 

On demande au fujet de cet Empefchement , fi 
une femme , dont le mari eft abfent depuis long- 
temps , & dont elle n'a point de nouvelles, ne 
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peut pas enfin fe marier à un autre. 

Le Droit Civjl a varié là.deffus. 

Anciennement fuivant ce Droit, une femme dont 
l4 mari eftoit abfent, & qui eftoit en doute de fa 
vie ou de fa mort, pouvoit aprés cinq ans d'ab. 
fence en époufer un autre. L. 'Uxores ff. De divor- 
ti. Et meíme aprés quatre ans feulemenr. Sui- 
vant la Loi "Uxore. De repudiis. 

Mais Juftinien dans l'Autenrique Hodie , corri- 
gea ce Droit, & deffendit aux ins dont les 
maris font abíens, de fe marier à d'autres, qu'a- 
prés avoir nouvelle certaine de leur mort, quel. 
que longue que püt eftre leur abfencc. 

Le Droit Canon a défini la chofe en la mefme 
maniere que Juftinien. ('ap. Iu preféntia. De Sponfal. 
Q* Matrim. £- Cap. Dominus. De fecundis Nuptiis. 

La preuve de la mort d'un mari abfent, doit fe 
faire par des Certificats en bonne forme, & par 
la dépofition de témoins irreprochables : & lorí- 

uil y aura le moindre doute , il eft bon de por- 
ter la chofe au Juge Ecclefiaftique , qui aprés l'a- 
voir examince foigneuíement , pourra declarer la 
femme dont le mari eft abíent , ou libre, ou non 
libre de contra&er avec un autre. 

Mais fi aprés qu'une femme s'eft remariée fur la 
foi des Certificats qu'elle a receus , ou avec la per- 
miffion du Juge Ecclefiaftique , le premier mari 
que l'on a crü mort revient effectivement , ou fi 
on a des affürances qu'il eft en pleine vie, que fera 
alors cette femme? 
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Elle eft obligée fans deliberer , de quitter le fc. 
cond mari qu'elle avoit pris, & de retourner avec 
le premier. Quod ff poft boc, dit le Chapitre Domi- 
sut, qui vient d'eflre cité, De prioris conjugis «vita 
confliterit , reli£is adulteriis. amplexibus , ad priorem 
conjugem revertetur. Et c'eft pourquoi on ne fcau- 
roit apporter trop de précaution , pour ne pas tom- 
ber dans de tels inconveniens. 

La fameufe Caufce de Jean Maillard , donna lieu 
il y a quelques années, d'examiner à fond cette 
matiere; & ayant efté portée au Parlement de Pa- 
ris, l'Arreft qui intervint fuft. conforme aux dif- 
pefitions Ecclefiaftiques. 





De l'Empefcbement de. l'Honeffeté publique. 
] 'EMPESCHEMENT del'Honefteté publique naít 


es fiangailles, & a efté introduit d'abord par 
le Droit Civil , & depuis amplifié par le Droit Ca- 
nonique, Il confifte aujourd'hui en ce que le fiancé 
ne peut époufer une parente au premier degré, c'eft- 
a-direla fceur de fa née. ni la fiancée un parent 
au premier degré , c'eft.à.dire le frere de fon fiancé. 

Autrefois cet Empefchement s'érendoit auffi loin 

ue celui de confanguinité. Cap. Spon/am. De fpon- . 
A € Matrim. 

Mais le Concile de Trente l'a renfermé au pre- 
mier degré; encore veut.il que les fiangailles ayent 
eíté validement contradtées , fans quoi il n'y a plus 
d'Empefchement. 
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En quoi le Concile a auífi changé l'ancien Droit, 
fuivant lequel l'Empefchement de l'Honetleté pu- 
blique s'enfuivoit des fiangailles , (pi didum | 
des; pourveu neanmoins que l'invalidité ne vint 
pas du deffaut de coníentement. C«p. "Umic. De 
fpon(al. In féxto. 

Voici les paroles du Concile de Trente, De re- 
form. Matrim. Cap. 3. Tuflitie publice boneflatis impe. 
dimentum , ubi [pon[alia quacunque ratione valida non 
erunt , fan&la Synodus prorsus tollit : ubi autem "valida 
fuerint , primum. gradum non excedat. 

L'Empeíchement de l'Honefteté publique , vient 
auffi d'un Mariage contradté par paroles d: prefent, 
& qui n'a point eflé coníommé , foit qu'une des 
Parties foit morte avant la confommation , foit 

u'elle foit entrée en Religion. Mais en ce cas, 
lEmpefchement s'étend encore jufíques au. qua- 
triéme degré, le Concile n'ayant rien changé là- 
deffus, comme Pie V. l'a declaré par fa Conftitu. 
tion de l'année 1567. qui commence 44 Roma- 
aum. 
Le mefíme Empeíchement fe rencontre encore 
quand le Mariage n'a point efté confommé par 
impuiffance. Et de nos joursla Reine de Portugal, 
ayant efté feparée du Roi Alphonfe pour caufe 
dimpuiffnce , prit une Difpenfe fur l'Honefteté 
publique, pour pouvoir époufer Dom Pedro Frere 
du Roi, | 

On va communement à Rome pour obtenir 
ces fortes de Difpenfes; & für tout quand il s'agit 

De 
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qu c. 





De l'Empefchement. d' Affinité ou d' Alliance. 


"ALLIANCE fc fait par la confommation du 

Mariage, & fe rencontre entre le mari & les 
parens dela femme, & entre la femme & les parens 
du mari, 

Les degrez de l'Alliance füivent les degrez dc 
la Parenté : en forte que les parens au premier 
degré de la femme, font alliez au premier degré 
du mari , & ainfi du refte. 

L'Alliance, comme la Parenté , eft un Empefche- 
ment diriment jufques au quatriéme degré : ainfi 
un homme dont la femme cft morte , ne peut, 
fans Difpenfe, en prendre une autre qui foit pa- 
rente de la deffunte , jufques au. quatriéme degré 
inclufivement. 

Il faut appliquer ici ce que nous avons dit des 
Difpenfes, en parlant de l'Empefchement de Pa. 
renté, 

Suivant le Droit Canon , l'Alliance peut auffi 
venir dun commerce illicite , Ex copula illiata : 
Mais alors elle n'empefche le Mariage que juíques 
au deuxiéme degré inclufivement; le Concile de 
Trente l'ayant ainfi reglé au 4*. Chapitre de la Re. 
formation du Mariage. Pierre donc , par exemple, 
ayant cü un commerce criminel avec Marie, ne 
peut epoufer ni la four, ni la coufine Erde ! 
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ni la tante, ni la niéce de Marie, 

S'il arrive quun homme marié vienne à mal- 
verfer avec la faur, la coufine germaine, la tante 
ou la niéce de fa femme ; fon Mariage n'eft pas 
à la verité réfolu , puifqu'un Mariage une fois va- 
lable, eft pour toüjours indiffoluble : mais l'ufage 
du Mariage lui e(t interdit , en forte qu'il ne peut 
demander le devoir conjugal à fa femme , mais 
feulement le lui rendre. £t Difcretionem. De eo qui 
cognovit , €8c. &g) Cap. Tue fraternitatis. Ex ainfi il faut 
qu'inceffammentil ait recours à l'Eve(que pour faire 
lever cet Empeíchement , & quil fe [oümette à la 
penitence qu'il voudra lui impofer. 

Outre l'Alliance. fondée fur le fang, il y en a 
encore deux autres , fgavoir l'Alliance fpirituelle 
& l'Alliance legale, qui font auffi des Empefche- 
mens en leur maniere ; & ainfi il ne faut pas les 
obmettre 





De I Alliance fpirituelle. 


"ALLIANCE fpirituelle (e contracte par le 
moyen du Sacrement de Baptéme, ou du Sa- 
crement de Confirmation. : 
Juftinieg avoit autrefois deffendu le Mariage du 
parein & de la filleulle, Lege 5«. Cod. de Nupzis. 
L'Eglife avoit porté cette deffenfe aux compe- 
res & aux commerces, & prceíque à toutes les per- 
fonnes qui touchoient tant aux pareins & marci- 
nes, quaux Baptifez ou Confirmez , comme on 
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peut le voir au Titre De cognatione fpirituali. 

Depuis le Concile de Trente , l'Alliance fpiri- 
tuelle fe contra&e feulement entre le Miniftre & 
le Baptiíc. 

Entre le Miniftre & les pere & mere du Bapti- 
fé. 

. Entre les Pareins Mareines, & le Baptifc. 

Ec entre les Pareins Mareines, & les pere & 
mere du Baprife. 

]l en va de meíme pour la Confirmation. 

Le meíme Concile, afin d'éviter les inconve- 
niens qui naiffent affez fouvent de la multipliciré 
des Alliances fpirituelles , deffend d'admettre plus 
d'une perfonne en qualité de Parein ou de Ma- 
reine , ou de deux pour le plus , fgavoir un Parein 
& une Marcine : encore veut- il que ces perfon. 
nes ayent efté defignées par qui il appartient ; 
en forte que fi d'autres perfonnes que celles qui 
ont eíté defignées touchent au Baptifé , elles ne 
contra&ent aucune Alliance. Et c'eft pour cela 
que le Concile recommande aux Curez d'inícrire 
dans un Regiítre les noms des Pareins & des Ma- 
reines qui leur ont eflé defignez , afin que l'on 
puiffe par là connoiflrre dans la fuite, qui font 
ceux qui ont effe&ivement contradé unc Alliance 
fpirituelle , foit avec le Baptifé, foit avec fes pere 
& merce. 

Il faut encore obferver ici que fuüivant le Con- 
cile de Trente pris à la lettre , l'Alliance fpi- 
rituelle ne fe contracte que dans le Sacrement. 
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Et ainfi fi un. enfant avoit eflé ondoyé , & que 
l'on ne prit un Parcin & une Mareine que pour 
le nommer, & que pour affifter aux Ceremonies 
du Baptéme , le Parein & la Mareine ne contra- 
&eroient aucune Alliance fpirituelle avec le Bapri- 
Íé , ni avec fes pere & mere. Et il en eft de melme 
du Mini(ítre. Nous verrons ailleurs fi le Catechif- 
me, qui eft une des Ceremonies du Baptéme , & 
qui eft un Empefchement qui rend le Mariage il- 
licite entre ce]ui qui inftruit & le Cathecumene , 
a au(fi cet effec à l'éeard des Pareins & des Ma. 
reines, qui affiltenr feulement aux Ceremonies. 

Les effets de l'Alliance fpirituelle , font les mef- 
mes que de l'Alliance charnelle. C'eft.à.dire que 
fi l'Alliance fpirituelle précede le Mariage , elle eft 
un Empeíchement diriment : ainfi un Parein ne 
peut époufer fa filleulle, ni la mere de ía filleulle. 
Mais fi elle arrive aprés le Mariage, elle en em- 
pefche l'Ufage feulemenr. Ainfrun pere qui aura 
baptifé fon propre enfant fans neceffité, ne peut 
plus demander le devoir conjugal à fa femme, 
mere du Baptifé; & il faut auparavant qu'il ob- 
tienne Difpeníe de cet Empefchement. 

Oü il y a neceffité, comme fi un pere bapu- 
foit fon enfant, parce qu'il fe trouve en danger 
de mort , & qu'il n'y a point d'autre perfonne 
pour lui adminiftrer le Baptéme , il ne sencourt 
aucun Empefchement , Cap. Ad limina. 3o. qu. r. 

L'gnorance invincible auroit le meíme effer : 
car comme elle excufe du peché , elle exempte auff 
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de la peine. (ap. Difcretionem. De co qui cognovit , 
ec. €$ (4p- $i vir. De cognatione fpirituali. 


De [ Alliance Legale. 


'ALLIANCE Legale fe contracte par l'ado- 
I prion: elle eft appellée Lega/e, parce qu'elle 
nait de ladoption qui a cflé introduite par les 
Loix. 

Elle forme un Empefchement entre le frere & 
la four par adoption, & ne paffe pas plus loin. 

C'eft-à-dire qu'un fils naturel ne peut époufer 
la fille que fon pere a adoptée , ni unc fille na- 
turelle le garcon adopté par fon pere. 

Mais cet Empeíchement ne dure qu'autant que 
l'adoption fubfifte, & que tandis que les enfans 
demeurent fous la puiffance paternelle , & ne 
font point émancipez. Cap. "Umico. De cognatione 
Legali. 

Le Droit Canon ne dit rien de l'Empefchement 
qui nait entre un pere qui adopre , & unc fille 
adoptée. Mais il femble qu'il s'en tienne à ce que 
le Droit Civil en ordonne, füivant lequel le pere 

ui adopte , ne peut époufer ni la fille qu'il a une 
Bois adoptée , ni pas une de fes deícendantes en 
ligne dire&e, encore que l'adoption ne fubfifte 
plus. Dig. de Rit« Nuptiarum. Et en effet la Glo- 
íe fur le Chapitre De cognatione Legah que je 
viens de citer, allegue cette difpofition du. Droit 
Civil. 
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De l'Empefchement. d Impuiffance. 
| IMPuissANCE eft lorfque l'une des Par. 


ties ne peut confommer l'action du Mariage 
avec l'autre. 

L'Empereur Juftinien permet aux femmes de 
répudier leurs maris , fi aprés deux ans accomplis, 
ils n'ont pà confommer le Mariage. 

L'Eglil a cíté plus loin : elle declare qu'il y a 
nullié de Mariage, lorfque l'une des Parties eft 
Impuiffante ; & a mis lImpuiffance au. nombre 
des Empefchemens dirimens. 

]l eft traité au. long de cet Empefchement au 
Titre De frigidis €? maleficiatis ; dont voicile précis. 

L'Impuiffance cft ou perpetuelle, ou elle n'eft 

ue paffagere, & que pour un temps. 

Si l'Impuiffance n'eft que paffagere , en forte 
qu'elle puiffe eftre levée ou par des remedes natu- 
rels & innocens, ou par les Prieres de l'Eglife, elle 
ne rompt pas le Mariage. 

Si elle eft perpetuelle; ou elle a precedé le 
Mariage , ou elle eft furvenué depuis le Mariage. 

Si l'Impuiffance eft furvenue depuis le Mariage, 
elle ne le refout pas, puifqu'un Mariage qui a une 
fois efté legitime, ne peut fe refoudre que par la 
mort d'une des Parties, ou au moins que par l'entrée 
de l'une des Parties en Religion , avant quil air 
efte confommé. 

Si l'impuiffance perpetuelle a precedé le Ma. 
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riage : ou elle eft abfolue, c'eft.à.dire qu'elle fubfi. 
fte à l'égard de toutes les perfonnes de l'autre fexe, 
comme dans les veritables Eunuques ; ou elle eft 
refpective , c'eft-à-dire par. rapport fculement à la 
perfonne que l'on a époufée, à caufe peut-eftre de 
quelque foibleffe , ou de quelque difproportion 
particuliere , qui empefche que l'on ne confomme 
le Mariage avec clle. 

Si l'Impuiffance perpetuelle qui a precedé lc Ma- 
riage eft abfolue, il eft certain qu'elle eft un Em- 

elchement diriment : & cela non-feulement par 
[e Droit Ecclefiaftique au Titre De frigidis (Q- ma. 
leficiatis , mais encore par le Droit Naturcl, puif- 
que cette Impuiffance combat directement la prin- 
cipale fin que la Nature s'eft propofée dans le Ma. 
riage. 

L'Impuitnce refpedtive eft auffi un Empefche- 
ment diriment, fi elle eft perpetuelle; en forte 
qu'elle ne puiffe eftre levée. Car fi elle eftoit telle 
qu'elle püt eftre levée par des remedes naturels , 
& par des moyens innocens , il feroic permis d'en 
ufer ; & le Mariage fübfifteroit : c'eft la difpofition 
du Droit au Chapitre Ex Litteris, & au Chapitre 
Fraternitatis, Ainfi fi une. femme , par exemple , 
eftoit. Nimis aríZa , & que par une legere incifion 
& (ans la mettre en danger , on püt lever cet ob- 
ftacle , il n'y a pas de doute que le Mariage ne fe. 
roit valable. 

Mais , dira.t-on , comment juger fi l'Impuiffance 
eft perpetuelle, ou fi elle ne l'eft pas ? 
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Voici les regles les plus juftes que l'on peut 

reícrire. 

Il faut premierement entendre les Parties , non 
pas pour les en croire tout-à-fait fur leur parole, ni 
meíme pour s'en tenir à leur aveu , qui ne doit pas 
fufüre à un Juge; mais pour commencer à pren- 
dre connoiffance du fait, & du fujet de la plain. 
te. 

Il faut enfuite ordonner qu'elles feront vifitées, 
fcavoir, le mari par des Medecins & des Chirur- 
giens Jurez , & la femme par des Matrónes. 

Si aprés la vifite il refte encore du. doute , le 
Droit Canon veut qu'elles habitent enfemble pen- 
dant l'efpace de trois ans, à conter du jour de la 
celebration de leur Mariage. (ap. Laudabilem. 

Ec fi aprés les trois ans d'épreuve, la Partie 
complaignante foütient encore que le Mariage n'a 
point efté confommé , & fi la conteflation (ubfi- 
fte toüjours entre la femme &.le mari ; le meíme 
Droit Canon veut que l'on défere au. ferment du 
mari, qui contre l'accufation de la femme foü. 
tient qu'il eft puiffant. Cap. Accopifli. De frigidis (- 
malefc, Et meíme en tel cas on peut contraindre 
la femme d'habiter avec fon mari par les Ceníu- 
res Ecclefiaftiques. Neanmoins fi le mari eftoit 
cffe&ivement Impuiffant , & que la femme fut 
perfuadée en conícience de fon Impuiffance & de 
fon parjure,elle devroit fouffrir pluftoft toutes fortes 
dc Cenfüres , que de s'expofer à fes embraffemens. 
(4p. Inquifitioni. De Sententia Excommunicationis. 


Que 
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Que fi aprés les trois ans d'épreuve,les Parties 
convenoient de l'Impuiffance , il faudroit alors , ou 
qu'elles demeuraffent d'accord de refter enfemble, 
& d'y vivre comme freres & fours , ou les fepa- 
rer ; aprés neanmoins qu'elles auroient juré fur les 
Evangiles , Cwm féptima propinquorum manu , vel vi- 
cinorum boue fume, [f propimqui defuevint ; c'cít-à- 
dire, avec fept de leurs prastie parens, ou au de- 
faut de parens, avec fept de leurs voifins de bon- 
ne réputation , qu'effectivement leur Mariage n'a 

oint efté confommé par Impuiffance. C'eft la dif- 
pofition du Chapitre Laudabilem , & du Chapitre 
Litere ceftre. 

Mais un Juge Ecclefiaflique pourroit.il con- 
traindre les Parties qui conviendroient de lIm- 
puiffance , de refter enfemble , & de vivre comme 
freres & loeurs? 

Autrefois on les y contraignoit dans l'Eglife de 
Rome; mais cet Ufage a cíté abrogé, & join de 
les y contraindre, on ne doit leur permettre qu'a- 
vec de grandes précautions , & que quand on 
fera moralement certain qu'elles Bapríran pas 
de cette indulgence ; mais particulieremenr sil 
sagit de certains Eunuques, qui , quoiqu'incapa- 
bles d'engendrer, ne laiffent pas de corrompre & 
d'abufer des femmes , & qui bus pretexte de Ma. 
riage , paffent fouvent leur vie dans des voluptez 
fteriles & criminelles. 

C'eft ce qui donna occafion à Sixte Quint d'écri- 
re le Bref du 27. Juin 1587. à fon Nonce en Efpa- 
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gne, oü l'on fouffroit encore les Mariages des 
Eunuques , quil declare inhabiles au Mariage : & 
il ordonne par le mefme Brcf, de feparer ceux 
qui feroient mariez , à moins qu'on n'eüt quelque 
affürance qu'ils vécuffent en frercs avec leurs fem- 
mes. Ce Bref eft rapporté tout entier par Quaren- 
ta, au Titre des Empefchemens du Mariage. 

En France on a peu ufité les trois années d'é. 
preuve, fur tout quand il a efté queftion d'Im- 
puiffance provenante de frigidiié , & non de male- 
fice. 

Un autre Ufage s'y eftoit introduit, qui n'eftoit 
pas fi legitime. On avoit coütume d'ordonner le 
Congrés , lorfque le fait ne pouvoit eftre éclairci 
par la vifite des Medecins & des Matrónes. Mais 
comme ce moyen, outre quil eítoit incertain , 
avoit auffi quelque chofe d'extrémement contrai- 
re à la pudeur & à la bienícance; & que d'ail. 
leurs il n'eftoit fondé fur aucune Loi ni Ecclefia- 
ftique, ni Seculiere, le Parlement de Paris en a 
enfin deffendu l'Ufage par un Arreft en forme de 
Reglement , qui fut rendu le dix.huitiéme Février 
1677. Monfieur de Lamoignon portant la parole 
pour le Procureur General du Roy , dans la fa- 
meufe Caufe du Marquis de Langey. 

La vifite mefme, particulierement celle des fem. 
mes, a quelque choíe dc honteux auffi- bien que 
d'incertain : & plufieurs Peres de l'Eglife fe font 
élevez contre , comme faint Ambroife Lib. «. Ep. 
premiere. Saint Augultin , Jib. z. De Civitate De 
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Chapitre 18. Neanmoins elle a efté enfin autori(ce 
dans le Droit Canon. 

Mais fi aprés que l'Eglife a prononcé la fépara. 
tion à caufe d'Impuiffance , le mari fe trouve puif- 
fant avec une autre femme qu'il aura. époufée 
contre la deffenfe qui lui avoit efté faite de fe re- 
marier , cormment l'Eglife en ufera.t-elle envers ce 
mari? 

Le Droit Canon vent qu'il faffe penitence , & 
qu'il retourne avec fa premiere femme, Cap. Lau. 

* dabilem. 

La Glofe neanmoins fur ce Chapitre, ufe de di. 
ftin&ion entre l'Impuiffance qui vient de frigidité, 
& celle qui vient de malefice : en forte qu'un mari 
ne feroit point obligé de retourner avec íà prc- 
miere femme, fi l'Impuiffance pour laquelle il avoit 
efté feparé venoit de malefice, dautant que le mà- 
lefice ordinairement n'a fon effet qu'à l'érard d'une 
certaime femme : au.lieu que fi l'Impuiffance ve- 
noit de frigidité , & qu'elle ceffit aprés la diffolu. 
tion, le mari feroit obligé de reprendre fa pre- 
miere femme , parceque comme cette Impuiífan- 
ce lorfqu'elle fubfiftoit, eftoit abfolu& & par rap- 
port à toutes les femmes generalement , elle eft 
auffi cenfée ceffer abíolument, & par confequent 
à l'égard auffi de la premiere femme. La Glofe ap- 
puie cette. diftin&ion fur le Canon 47 per fortia. 
rias, Cauíe 3. qu. 1. 

En France on n'a point égard à cette. diftin- 
€ion, & on ne permet pas à un mari quia eflc 
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unc fois feparé par Impuiffance, de quelque nature 
qu'elle foit, de retourner avec ía premiere fem- 
me, quoi qu'il fe trouve puiffant avec une autre; 
& le Juge Ecclefiaftique qui ordonneroit ce retour, 
pourroit donner occafion à un appel comme d'a- 
bus. 

Encore que dans les Decretales de Gregoire IX. 
au Titre De frigidis &- maleficiatis , il n'y ait aucune 
regle qui regarde les maleficiez , comme dans les 
anciennes Collections , neanmoins il en faut juger 
comme des Impuiffans par frigidité ; c'eft- à. dire 

ue file malefice a precedé les Nopces, & sil eft 
durable & sisse d il faut feparer les Parties 
aprés l'efpace de trois ans : Mais f1 avant ce temps- 
là, le malefice peut eítre levé par les Prieres de 
l'Eglife, & par des voyes innocentes, il n'y a pas 
de doute que le Mariage ne doive fübfifter. 

Quand donc ce malheur arrive dans quelque 
Mariage , il faut avoir recours d'abord aux Prie- 
res, aux Larmes & à la Penitence , fuivant le Ca- 
non, 5i per ftiarias,Caufe 35. qu. 1. Et fur tout il faut 
bien fe garder de recourir au Démon , ou à fes 
Miniftres , c'efl.à.dire aux Autheurs des malefices , 
ce remede eftant un mal encore plus pernicieux. 

Nous navons rien dit ici de la grande vieil- 
leffe , qui femble cftre auffi une efpece de Frigidicé 
& d'impuiffance, parce que l'Eglife aujourd'hui 
par une efpece d'indulgence , tolere les Mariages 
des vieilles perfonnes que le Droit Civil condam- 
noit autrefois. Mais cependant quand la vieilleffe 
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e(t decrepite , il y a lieu d'ufer au moins de re- 
montrance: & mefme dans le fentiment de cer. 
tains Autheurs fort graves , la vieilleffe decrepite, 
devroit paffer pour un Empefchement diriment, 
par la nature de la chofe mefme. 





De la Clandeflinité. 


N appelle Mariage Clandeflin celui qui fe 

fait comme en cachere, & íans garder les 
folemnitez preícrites par les Loix & par les Ca- 
nons. | 

Encore que les Mariages clandeítins ayent 
toüjours efté deffendus, & que l'Eglife les ait toü- 
jours regardé avec horreur; neanmoins avant le 
Concile de Trente, ils ne laiffoient pas de paffer 
pour valides. 

Mais ce Concile a mis enfin la Clandeftinité 
parmi les Empeíchemens dirimens; & a declaré 
nuls les Mariages oü n'affifteroit pas le Curé des 
Parties, ou un autre Preftre de la permiffion du 
Curé, ou de l'Evefque ordinaire , avec. deux ou 
trois témoins. 

Il faut tranícrire ici le Decret du Concile tout 
entier , à caufe des differentes reflexions que l'on 
cít obligé de faire à ce fujet. C'eft au premier 
Chapitre de la Réformation du Mariage , oü le 
Concile parle ainfi. 

Tametfi dubitandum non efl , Clandeflina Matrimo- 
nia, libero contrabentium confenfu. faifa , ata qp) vera 
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effe Matrimonia , quamdiu. Ecclefra ea irrita non fccit, 
(9- proinde jure damnandi fft illi , ut eos fantta Syno- 
dus anatbemare dammat , qui ea vera ac vata effe 
negant , quique falfo affirmant , Matrimonia , à filiis fa- 
milias fime confenfu parentum contratfa., irrita effe , (g*- 
parentes ea vata cel irrita facere. poffe : nibilominus 
fanéta *Dei. Ecclefia ex. jufliffmis caufts. illa. fémper. de- 
teflata efl , atque probibuit. Vertm , cum fantfa Syno- 
dus auimadvvertat , probibitiones illas propter. bominum 
inobedientiam jam uon prodeffe ; € gravia peccatu. per- 
pendat, que ex. eifdem Clandeflinis conjugis ortum ba- 
bent ; prefórtim «veró corum qui in flatu. damnationis 
permanet , dum , priore uxore , oum qua clam contra- 
xerant , velita, cum alia palam contrabunt , ej cum ea 
in perpetuo adulterio uicunt. Cui malo cum ab. Ecde- 
ffa , que de occultis non. judicat , fuccurri mon. poffit ,. 
nifi efficacius aliquod. remedium adhibeatur : idcirco. La- 
teranenfts. Concilii , fub. Inmocentio. 111. celebrati , ve- 
fligiis inberendo precipit, ut im poflerum , antequam 
Matrimonium contrabatur , ter à proprio contrabentium 
Parocbo tribus continuis diebus feflivis im. Ecclefra. im. 
tr Miffzrum folemnia. publicó demumcietur , inter. quos 
Matrimonium ftt contrabendum : quibus. denuntiationi. 
bus faéfis , ff nullum legitimum opponatur. impedimen. 
tum , ad. celebrationem. Matrimonii iu. facie. Ecclefia 
procedatur ; ubi Parochus iro €? muliere interrogatis , 
qg) eorum mutuo confenfu iutelle&fo , vel dicat , Ego «vos 
in Matrimonium conjungo , |n Nomine Patris , & Filii, 
Q) Spiritus Santli : vel aliis utatur verbis , juxta. ve- 
ceptum. wuiufcujm[que provincie ritwn. Quod ff ali 
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quando probabilis fuerit fufpicio , Matrimonium mali- 
tiofó impediri poffe , ff tot prace[ferint denuntiationes , 
tunc cel una tantum. denuntiatio frat ; «vel faltem Pa. 
rocho , (Q9 duobus «vel tribus .teflibus preféntibus. 4Ma- 
trimonium celebretur. «Deinde ante illius. confamma- 
tionem denuntiationes im Ecclefraa fiant ; ut, fi aliqua 
fübfant impedimenta , facilis detegantur: miff Ordi- 
narius ipf expedire judicaverit , ut preditie denuntia. 
tiones remittantuyr ; quod illius prudeutie €. judicio fan- 
Ga Synodus relinquit. Qui aliter, quam prafente Pa- 
rocbo , vel alio Sacerdote , de ipfius Parochi fiu Ordi. 
narii licentia , e) duobus «vel tribus teflibus Matrimo- 
nium contrabere attentabunt ; eos fanífa Synodus ad 
ffc contrabendum omnino inbabiles reddit : t2 hujufmodi 
contra&tus irritos € nullos effe decernit, prout cos pra- 
enti Decreto. irritos facit (Q- aunullat. Infzper Paro- 
chum , «el alium Sacerdotem qui cum minore. teflium 
numero qj) tefles, qui fine. Parocho , coel Sacerdote , bu- 
jufmodi coutratfui interfuerint , mecnon ipfos contra. 
bentes graviter arbitrio ordinarii puniri precipit. Pre- 
tereà eadem. [anta Synodus bortatur , ut. conjuges ante 
beneditfionem | Sacerdotalem , in templo. fufcipieudam , 
im eadem domo,non cobabitent 5; flatuitque -benedittio. 
nem à proprio Parocbo fieri ; neque à quoquam , nifi ab 
ipfo Parocbo , vel ab Ordinario , licentiam ad pr«di- 
Gam benedicionem faciendam. alii. Sacerdoti. concedi 
poffe ; quacumque. coufaetudine , etiam immemorabili , 
que potius corruptela dicenda efl, vel privilegio , non 
obflante. Quod (f quis. Parochus , vel alius. Sacerdos , 
ffve Regularis five Secularis fit , etiam fi id. fibi ex pri- 
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«ilegio vel immemorabili confüetudine licere contendat , 
alterius. Parochie fponfos fine illorum Parochi. licentia 
Matrimonio conjungere aut benedicere aufus fuerit ; ipfo 
jure tamdiu fafpen[us maneat, quamdiu ab Ordinario ejus 
"Parochi , qui Matrimonio intereffe debebat , fu. à quo 
bencditfio fufcipienda erat , abfolvatur. Habeat. Paro- 
chus librum , in quo conjugum €8 tefüum nomina , diem- 
que €$ locum contracti Matrimonii defcribat : quem di- 
ligenter apud fé cuffodiat. Po(fremó fantfa  .ynodus 
conjuges bortatur, ut, antequam contrabant , vel fal- 
tem triduo ante Matrimonii con[ammationem , fua. pec- 
cata. diligenter confiteantur , €. ad fantliffimum. Eucha- 
rifle Sacramentum pi accedant. $i que Provincie aliis, 
ultra predi&fas , laudabilibus confuetudinibus e). cere- 
moniis bac im ve utuntur , eas omnino retineri fantta 
Synodus «vehementer optat. Ne «eró bec tam falubria 
precepta quemquam lateant , Ordinariis omnibus preci- 
pit, wt, cum primum potuerint , curent. boc Decretum 
populo publicari ac explicari in fingulis faarum Diace. 
Jim parochialibus. Eccleffis , idque in. primo anno quam 
fepiffrme frat : deinde vveró. quoties. expedire. viderint. 
Decernit. infuper , ut. bujufmodi Decretum in unaqua- 
que Parochia fuum robur pofl triginta dies babere ina- 
piat , à die prime publicationis , in eadem Parochia fatfe, 
numerandos. 

Ainfi dans les lieux oà la Difcipline du Con- 
cile de Trente a efté regüé, la Clandeftinité ; c'eft- 
à-dire le défaut de la prefence du propre Curé des 
Parties, & de deux ou trois témoins, eft devenue 
un Empeíchemenr irritant, 
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En France, quoique le Concile n'y ait point 
efté generalement recü, quant à la Difcipline ; 
neanmoins les Rois Tres-Chreftiens ont embraffé 
cette difpofition particuliere , & l'ont autorifé par 
leurs Ordonnances. Sur quoi l'on peut voir l'ar- 
ticle 4o. de l'Ordonnance de Blois, & l'Ordon- 
nance de Louis XIII. de l'année 1659. que je tranf- 
criray cy-apres. 

Il faut remarquer ici, que quand le Concile & 
les Ordonnances exigent la prefence du propre 
Curé, cela ne sentend pas du Curé du licu oi fe 
celebre le Mariage; mais du Curé des Parties, 
ou du moins de l'une ou de lautre , c'eft. à. dire 
du mari ou de la femme. La Congregation pro- 
pofée pour l'interpretation du Concile de Trente, 
l'a declaré ainfi; Et il n'y a qu'à lire le Concile 
pour connoiflre que ca efté là fon intention : car 
le Curé dont il demande la prefence, n'eft pas 
different de celui qui doit faire la. proclamation 
des Bans par le meíme Decret : or il cft certain 
que la publication des Bans doit eftre faite par le 
Curé des Parties, & dans le lieu de leur demeure: 
autrement elle feroit inutile. 

Il faut encore remarquer que les privilegiez & 
les exempts , de quelque nature qu'ils puiffent 
eftre, & quelque longue poffeffion qu'ils puiffent 
alleguer, ne peuvent en cette occafion prendre 
la qualité de propre Curé des Parties. La claufe 
dérogatoire eft expreffe dans le Decret du Concile, 
auff. bien que dans les Ordonnances : & il y a des 
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Arrefts rendus contre certains Malthois , qui fous 
pretexte d'une longue poffeflion, marioient indif- 
fcremment toutes les períonnes qui fe prefentoient 
à eux. Ainfi les Mariages celebrez pardevant des 
privilegiez, qui ne font point Curez en Titre , ou 
qui ne font pas commis par les Curez ou par les 
Eveíques ordinaires des Parties , doivent eftre cen- 
fez nuls ; & ceux qui entreprennent de les cele. 
brer , encourent la peine de fuüfpenfion portée par 
le Concile. 

La Congregation ctablie pour l'interpretation 
du Concile, a meíme efté d'avis que par le nom 
d'Ordinaire , on entend ici l'Evefque Diocefain des 
Parties ; en forte qu'un Abbé qui auroit une Juri(di- 
&ion quafi Epiícopale , ne pourroit pas fous ce pre- 
texte , marier ou commettre gn Preítre pour marier 
des perfonnes qu'il pretendroit eftre de fa Jurifdi- 
&ion. 

La meíme Congregation a fait encore diffc- 
rentes declarations pour l'éclairciffement du De- 
cret du Concile, dont voici les principales. 

Elle a declaré qu'un Mariage cclebré en prefen- 
ce d'un Curé qui n'eft pas Preftre, ne peut eítre 
accufé d'invalidiré par le feul defaut de Preftrife 
dans le Curé ; & particulierement sl eft dans l'an. 
née que le Droit lui accorde pour fe faire Preftre. 

Elle a declaré qu'un Mariage, pour cítre fait par 
un Curé fufpens ou excommunié, n'eff pas non 
plus invalide. 

Elle a declaré qu'un Mariage, auquel un Curé 
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afffte malgré lui, ou contre fon intention , ne 
laiffe pas d'eftre valide. 

Et cette declaration peut fervir de folution à la 
difficulté que l'on propofe en France, touchant les 
Mariages appellez vulgairement 2 /« Gomise , oà 
les Parties difent en prefence de leur Curé & de 
quelques témoins à leur devotion , qu'elles fe pren- 
nent pour mari & pour femme, dont elles pren- 
nent A&te d'un Notaire, fans fe mettre en peine 
de paroiftre en face d'Eglife , ni de recevoir la 
Benedicion Nuptiale : car c'eft là proprement le 
cas dela declaration. Et ainfi on n'oferoit accufer 
ces Mariages de nullité , quoique peut.eftre ils ne 
foient pas Sacremens, au moins dans l'opinion de 
ceux qui veulent que le Preftre foit le Minittre du 
Sacrement de Mariage , & que la Benediction y 
donne la forme. 

Mais fi ces Mariages ne font pas nuls ; il eft au 
moins certain que ceux qui en ufent ainfi, com. 
mettent un tres-erand crime en foulant aux pieds 
les Canons de lEclife , & les Ordonnances des 
Princes: & comme une telle conduite eft toü. 
jours accompagnée de fcandale, ils meritent qu'on 
les traitte comme des pecheurs publics, & fuivant 
toute la rigueur des Canons. Les Juges Royaux 
doivent adíli tenir la maim à ce que pareils dc- 
fordres ne íoient point foufferts , & vanger fur 
les Autheurs & fur leurs complices, le mépris qu'ils 
font des Ordonnances dans un point fr eflenricl & 
& fi important, 
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La Congregation a encore declaré que le Curé 
des Parties eft celui du lieu oü elles demeurent 
actuellement , quoiqu'il y ait peu qu'elles y foient 
domiciliées , pourveu neanmoins qu'elles y foient 
connues. 

Que fi on demande quel temps il faut pour eftre 
ceníé domicilié en un endroit, & pour pouvoir y 
eftre marié? 

Il faut répondre que jufques à prefent il n'y a 
point là.deffus de regle fixe & generale. ll y a 
des Diocefes oi l'on demande. plus de temps; il y 
en a oü l'on en demande moins. Mais enfin il 
faut que les Parties foient connues dans les lieux 
oà on les marie ; & sil y a peu qu'elles y font, 
il eft bon, pour éviter toute fraude & les incon- 
veniens qui n'arrivent que trop frequemment, de 
faire publier les Bans dans les Paroifles od les Par- 
ties ont fait leur derniere demeure , au moins l'ef. 
pace d'une année. 

Mais que dira-t-on de ces gens qui quittent 
leur demeure oü ils font connus, & paffent dans 
une autre Parroiffz pour quelque temps feulement, 
& pour y acquerir fourdement le temps du domi. 
cile, ou meíme qui paffent dans des lieux oà.la 
Diícipline du Concile de Trente n'eft pas receüe, 
afin d'éluder la Loi. mE 

Il y a des Theologiens qui pretendent que les 
Mariages de ces gens-là font nuls, parce qu'ils fe 
font pour éluder l'obligation de la Loi , qui eft 
plus perfonnelle que locale, & que fuivant le 
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Droit, Fraus faa nemini patrocinari. debet. 

On n'oferoit cependant affürer cela tout.à.-fait : 
mais il eft certain du moins, que ces gens.là com. 
mettent un fort grand crime, & quils mcritent 
une groffe penitence. 

On demande encore fi un Curé peut marier de 
(es Parroiffiens hors l'étendue de fa Parroiffe 

Il le peut fans difficulté, pourveu que les An- 
nonces ayent efté faites dans la Parroiffe ; la cele- 
bration du Mariage n'eftant pas un Acte dc Jurif- 
di&ion contentieufe, & ne demandant point par 
confequent de Territoire particulier. 

Quant aux vagabonds qui n'ont point de de- 
meure arrellée , les Curez , dans les Parroiffes def- 
quels ils fe rencontrent, ne doivent les marier 
qu'en bonnes eníeignes; & qu'aprés en avoir ob. 
tenu la licence & la permiffion de l'Evefque 
ordinaire, a qui la chofe doit eftre rapportée. 
C'eft auffi la. difpofiion du Concile de Trente, 
au Chapitre 5. de la Reformation du Mariage. 

Ourre la perfonne du Curé, le Concile de Trente 
veut , que pour éviter la Clandeflinité, il y affifte 
auffi des témoins. 

Il n'a rien déterminé fur la qualité des témoins. 
C'eft pourquoi dans la Pratique on ne garde pas 
la meíme rigueur que dans les autres affaires, & 
on a la facilité d'admettre prefque toutes fortes de 
perfonnes fans diftinction d'àge ni de fexe , pour. 
veu qu'ils ayent l'ufage de raifon, & qu'cllesfoient 
capables. de connoiflre & de répondre fur ce 
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qui (e paffe couchant le confentement des Parties. 
1l feroit bien à propos neanmoins , que les témoins 
fuffent connus du Curé ou du Preftre qui affifte 
au Mariage, pour éviter les fuppofitions qui ne 
font que trop frequentes. 

Quant au nombre des témoins, le Concile l'a 
déterminé à deux ou à trois. 

L'Ordonnance de Blois en demande quatre pour le 
moins, & veut de plus qu'ils foient perfonnes dignes 
de foi. Ce qu'il elt bon de fuivre dans la pratique. 

Neanmoins quand il n'y en aífifteroit que deux ou 
trois , le Mariage feroit toüjours valide. Et auffi la 
Loi Divine, tant ancienne que nouvelle, n'en de- 
mande-t-elle pas davantage pour attefter une verité: 
In ore duorum «vel trium teflium flabit omne verbum. 

Pour fatisfaire tant au. Concile qu'à l'Ordon- 
nance, les Curez doivent avoir foin de tenir des 
Regiítres fideles des Mariages qu'ils celebreront, 
d'y faire mention du nom des témoins , auffi.bien 
que des Parties, & d'y marquer le jour & le lieu 
de la celebration. 





Des Mariages des €nfans de Famille. 


i Concile de Trente a fait mention des Ma- 
riages des Enfans de Famille dans le mefme 
Chapitre ou il a prononcé contre les Mariages 
clandeítins : & c'eft ce qui nous engage d'en par. 
ler auffi en cet endroit ; & d'autant plus que l'on ne 
sentend point trop dans le Royaume (ur ce genre 
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On demande donc quel fentiment on doit avoir 
aujourd'hui des Mariages des Enfans de Famille, 

ui font fous la puiffance paternelle ; quand ils fe 
iu fans le confentement, & contre le gré, foit 
des peres & meres, foit des Tutcurs dont. ils dé. 
pendent ? 

Tout le monde convient que les Enfans de 
Famille qui s'engagent dans le Mariage fans obtenir 
la permiíTion & le confentement de leurs peres & 
meres, font blàmables & devant Dieu & devant 
les hommes, & que leur entreprile qui combat 
toute forte de Loix, eft d'ordinaire tres - crimi. 
nelle, & par confequent tres-puniffable. 

Mais la Queftion eft de fgavoir file feul défaut 
de confentement des peres & meres, rend aujour- 
d'hui un Mariage, non-feulement illicite & crimi- 
nel, mais nul & invalide. 

Comme cette Queítion eít agitée en France 
avec aflez de mouvement , & que les efprits fem- 
blent fe partager là.deffus, j'ai penfé qu'il eftoit 
de mon devoir de m'efforcer au moins de les con- 
cilier : & comme tous n'ont que de bonnes inten- 
tions, il ne fera peur-eftre pas fi difficile d'y réüt- 
fir, en rapportant bonnement les raifons des uns 
& des autres, & en pofant les faits tels qu'ils font. 

Ceux qui veulent que les Mariages des Enfans 
de Famille qui fe font fans le confentemen: des 
peres & meres, foient invalides, apportent beaucoup 
d'autoritez tant facrées que profanes, pour appuyer 
leur fentiment. 
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Ils remontent jufques aux exemples & à la con- 
duite des anciens Patriarches , qui difpofoient ce 
fcmble , affez abíolument des Mariages de leurs 
Enfans. 

Ainfi, difent- ils, Abraham fur la fin de fa vie, 
conjure l'Intendant de fa maifon de ne pas marier 
llaac avec aucune fille des Cananéens. Poze sma- 
num tuam [aper femur meum , lui dit-il, wt adjurcm 
te per Dominum Deum (ali Qf Terre, ut non acipias 
uxorem filio meo de filiabus Cananeorum , inter quos ba- 
bito. ll lui ordonne au contraire d'aller en Mefo- 
poramie fa Patrie ancienne, & d'en amener une 
femme pour fon fils. Cette femme que Dicu avoit 
deftinée pour Ifaac , fut Rebecca fille de Batuel. 
L'Intendant de la Maifon d'Abraham en fit la de. 
mande : & voici comme Batuel, & Laban fre- 
re de la fille , lui répondirent: Ez Rebecca coram te 
eff ; tolle eam 5 gg fit uxor filii Domini tui , ffcut. locutus 
cf! Dominus. Cette réponfe fait encore voir que 
Batucl difpofoit en maiflre de la perfonne de fa 
fille. | 

lfaac imita depuis Abraham íon pere : il de£- 
fendit de mefme à Jacob fon fils, de s'allier avec 
les Cananéens; & l'envoya en Mefopotamie avec 
ordre d'y prendre pour femme une des filles de 
Laban fon oncle. Et on fgait affez les conditions 
dures auíquelles Jacob fut obligé de fe foümettre 
pour obtenir Rachelle, que Laban ne lui accorda 
qu'aprés quatorze ans de fervice. 

A ccs exemples , on répond de lautre parr, 

qu'on 
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qu'on peut veritablement les employer pour faire 

voir qu'il a toüjours efté tres-jufte que les peres 

fc tucllafien des Mariages de leurs enfans, & que 

les enfans déferaffent à leurs peres ; mais que l'on 

ne peut pas en inferer que ins le confentement 

des peres, qui paroift y eftre intervenu, ces Maria- 
es euffent efté nuls. 

On dit meíme que cela prouveroit trop, & quil 
senfuivroit que des Mariages faits fans le coníen- 
cement des peres & meres feroient nuls, par la loi 
mefme de la nature: ce qui ne peut fe défendre à 
l'égard des enfans émancipez ; & ce qui fe détruit 
par d'autres exemples contraires tirez auffi de la 
vie des Patriarches ; comme de celui d'E(íaü qui 
épouía deux femmes contre le gré de fon pere & 
de fa mere, & dont les enfans ne laifferent pas de 
paffer pour legitimes : de celui de Jacob qui en 
epoufa trois fans la participation d'Ifaac fon pere: 
& enfin de celui du jeune Tobie qui époufa la fille 
de Raguel fous la conduite de l'Ange, fansen avoir 
meíme donné avis à fon pere, quil'avoit envoyé 
vers Raguel pour un autre deffein , & fans penfer 

uil düft fe marier. 

Il faut donc demeurer d'accord qu'on ne peut 
pas tirer un grand avantage de ces exemples ni 
pour un parti ni pour l'autre, puifqu'ils ne font pas 
uniformes, & que d'ailleurs on ne fgait pas ft la 
puiffance paternelle avoit lieu du temps des Pa- 
triarches , ni jufques à quel áge elle s'étendoit ; & 
qe quand elle auroit eu lieu, on ne pourroit pas 
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sen prévaloir dans les exemples des enfans dont 
on a fait mention, parce qu'on ne fcait pas préci. 
fement non plus quel àge ils avoient au moment 
de leurs Mariages. 

Des exemples des Patriarches on paífe aux té- 
moignages des Ecritures faintes , qui paroiffent 
plus exprés , mais qui ne feront peut-eftte pas plus. 
décififs. 

On apporte d'abord en faveur des Parens cer- 
tains preceptes de la Loi ancienne , qui femblent 
faire dépendre la validité des Mariages des Enfans 
de famille de la volonté de leurs peres. 

On cite le 2:. chap. de l'Exode , oi il eft dic 
que celui qui aura feduit une fille fera obligé de 
l'époufer; & que file pere de la fille ne vouloit pas 
la lui accorder, le feducteur fera tenu de lui faire 


une dotte : 47 Pater virginis dare noluerint , (ghc.. 


d'oà l'on conclut qu'il dépend donc d'un pere de 
marier fon enfant ou de ne le marier pas. 

On cite le 3o. chap. des Nombres, oà Moyfe dir 
aux líraélites de la part de Dieu , que fi une jeune 
fille fait quelque vocu, ou prend quelque engage- 
ment, & quc fon pere en ayant connoiffance n'y 
refite pas , elle eft cenué d'accomplir fon voeu & 
fes promeffes : mais fi le pere en ayant connoiffan- 
ce y refifte auffi-toft, & les voeux & les engage- 
mens de la fille font nuls. 57z autem , flatim ut au- 
dierit , contradixerit Pater, € vota (Q- juramenta ejus 


irrita erant , nec obnoxia tenebitur. fpouffoni , eo quod. 


contradixerit Pater. D'ou. on infere quce la feule coh- 
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tradiction d'un pere rompt & annule tous les trai- 
, tez& tous les engagemens dans lefquels fes enfans 
entrent fans fa permiffion & fans fon aveu. 

On cite le 7. Chap. du Deuteronome, oü Dieu 
deffend au Peuple d'líraél de s'allier avec les Na- 
tions qu'il leur donnoit en proye, & oü il adreffe 
la parole aux peres comme à ceux à qui il apparte- 
noit de difpoler des Mariages de leurs enfans : F;- 
liam tuam , leur divil, non dabis félio ejus ; nec filiam 
illius accipies filio tuo. 

On allegue le 29. chap. de Jeremie, oà le mcef- 
me Dieu ordonne aux líraelites qui avoient eftc 
tranfportez à Babylone, de pu iun fils & leurs 
filles: Date félis veffris uxores , Q- filias veffras date 
«iris , £c. 

On ajoüte que dans la Pratique des Juifs la Loi 
de Dieu avoit paffé en unc efpece de Formule, & 
que tout fe paffant entre le pere du garcon & lc 
pere de la fille, la demande fe faifoit en ces termes: 
*Da frliam tuam frlio meo uxorem ; comme on le peut 
voir au 25. chap. des Paralipomenes. 

Et à ce fujet on rapporte l'exemple de Sanfon, 
qui ayant eíté charmé de la beauté d'une Philifti- 
ne, n'abufía pas de fà force pour l'enlever , mais il 
sadrefífa à (on pere & à fa mere, & les conjura de 
vouloir confentir qu'il époufát cette. Philiftine: 
Quam quefo ut mibi accipiatis uxorem. Car il fcavoit, 
dit-on , que la Loi des Juifs ne lui permettoit pas 
d'en ufer autrement. 

Mais on pretend que non-feulement la Loi an- 
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cienne , mais que la Loi Evangcelique donne auffr 
un plein Sosgi aux peres & aux meres fur lc Ma- 
riage de leurs enfans. 

Saint Paul, dit-on , ne remet.il pas à la difpofi- 
tion & à la volonté d'un pere de marier fà fille ou 
de nc la marier pas ? Jgitur , dit cet Apoflre, e? quz 
Matrimonio jungit virginem fuam beue fadt 5; (£- qui 
non jungit melius facit. Ep. 1. ad. Corinth.-cap. 7. Et 
la Tradition des premiers fiecles ne s'accorde-t.elle 
pas avec l'Apoftre? 

Tertullien dans le fecond Livre quil écrit à fa 
femme , voulant montrer à la fin de ce Livre que 
la ratification du Pere celefte doit intervenir dans 
les Mariages des Chreftiens, tire fa pfeuve de l'c- 
xemple des Peres de la terre, dont le confentemenc 
eft neceffaire pour faire valoir les Mariages de leurs 
enfans : Nam nec in terris , dit ce Pere , feli fime con- 
fén[a. Patrum , velà € jure nubunt. 

Saint Ambroife au premier Livre qu'il a compofé 
de la vie d'Abraham chapitre dernier , fait une re- 
flexion fur ce que, loríquil fuft queftion d'accor- 
der Rebecca à l'envoyé d'Abraham qui la deman. 
doit en Mariage pour le fils de (on Maiflre, on nc 
demanda pas le confentement de Rebecca, comme 
l'on fit quand il fuft queition de la faire partir 
pour aller trouver lfaac. Et il ajoüte qu'on ne lui 
demanda pas fon (entiment fur (on Mariage, parce 
qu'elle efítoic obligée d'en paffer par l'avis de fes 
parens : Confuliter puella, mon de fponfalibus ; "illa 
enim expcet£at judicium. parentam. ll cite meíme à 
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cette occafion deux vers de l'Andromaque d'Eu- 
ripide , dans lefquels le Poéte fait dire à cette Prin- 
ceffe, que ce n'eft point à elle de fe choifir un ma- 
ri, mais que ce foin regarde fon pere; voulant in- 
finuer par là, que parmi les Profanes auffi.bien 
que parmi les Saints , les Enfans de famille ne s'en- 
gagent dans le Mariage que du gre. de leurs Pa. 
rens, & que c'eft un devoir que la nature infpire. 

Á ces Autoritez facrées on répond à peu prés de 
l'autre part comme on a répondu aux exemples des 
Patriarches ; c'eft-à-dire, ou qu'elles ne prouvent 
point affez, ou qu'elles prouveroient trop. 

Elles ne prouvent poinc affez , dit-on, car quoi 
qu'on puiffe en inferer que la Loi Divine ordonne 
aux Enfans de fe laiffer conduire dans leurs Ma- 
riages par l'autorité & par les avis de leurs peres & 
meres, on ne fcauroit en conclure que fans l'en- 
tremife de l'autorité paternelle leurs Mariages fe- 
roient nuls : ce qui fait neanmoins la Queftion & 
la difficulté prefente. 

Et ces Autoritez prouveroient trop fi on les por- 
toit jufques à la nullité, puifqu'eftant puifées des 
Ecritures faintes & dela Tradition, elles prouve- 
roient que par le Droit Divin mefme la validité ou 
la nullité des Mariages des Enfans de famille dé- 
pend abíolument de jh volonté des peres & meres: 
ce qui a paffé pour une erreur dans les Lutheriens, 
& qui a clté condamné avec anathéme par le der-. 
nier Concile. 

On peut encore ajoüter qu'il sagit ici des Ma- 
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riages des Enfans de famille qui font en minorité 
& Íous la puiffance paternelle, & que les Ecritures 
parlant en general & fans diftin&ion d'àge , on ne 
peut pas les appliquer avec juftefíe à la Queftion 
preíente , qui doit fe decider par les Loix qui ont 
reconnu la puiffance paternelle , & qui ont reglé 
la minorité & le temps de la dépendance des En. 
fans. 

Ainfi ces diftinctions n'ayant efté établies que 
par le Droit Civil & que par le Droit Ecclefiatti- 
que , il refte prefentement d'examiner la Queftion 
par rapport à l'un & à l'autre. 

On commencera par le Droit Civil. 

. Il eft conítant que c'eft le Droit Romain qui a 
le premier introduit le grand empire de la Puiffan- 
ce paternelle. Juftinien s'en eft expliqué dans fes In- 
ftituts au titre De patria Poteffate. Tus autem Poteffa- 
ti , dit l'Empereur , quod im liberos babemus , pro- 
prium efl Civium. Romanorum. Nulli euim alii fant 
bomines , qui talem in liberos babeant Poteflatem , qua- 
lem uos babemus. 

Cette Puiffince paternelle duroit autant que la 
vie du pere, à moins quil ne tombát dans quel- 
ior des cas quila failoit ceffer , ou que les En- 
ans n'en fuffent affranchis par l'émancipation ou 
par l'adoption. Et ainfi l'àge des Enfans, quelque 
avancé quil püt eftrre , ne leur eítoit d'aucun 
avantage pendant la vie de leur perc. 

Aprés la mort du pere les Enfans paffoient fous 
la conduite des Tuteurs jufques à l'àge de puberté, 
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& enfuite fous celle des Curateurs juíques à l'àge 
de vingt-cinq ans : ce qui peut-eftre a donné lieu 
depuis de faire aller la minorité jufques à cet áge. 
Cela fuppoíé, on demande fi fuivant la difpofi. 
tion du Droit Romain,un Enfant de famille qui 
n'eftoit point affranchi de la Puiffance paterncelle, 
pouvoit fe marier fans la permiffion & (ans le con. 
fentement de fon perc , & fi fans cette permiffion 
fon Mariage eftoic invalide. 
Il y a quelques Interpretes des derniers temps 
ui en doutent; & ils fondent leur doute für l'au- 
torité du Jurifconfulte Pau/er , qui au Livre 2. de 
fes Sentences tit. 14. affure que les Mariages des 
Enfans de famille qui font fous la Puiffance pater- 
nelle, font à la verité injuftes & illegitimes quand 
ils fe font fans l'agrément de leurs peres ; mais que 
neanmoins loríqu'ils font contractez, ils ne laif- 
fent pas de tenir, par la confideration du bien pu- 
blic qui doit l'emporter fur les interefts des parti. 
culiers : £orum qui im poteflate patris. funt, dit. ce 
Jurifconfulte , £ze voluntate ejus Matrimonia jure nom 
contrabuntur 5 [ed contratía. non foleuntur : contempla- 
tio emim publice utilitatis. privatorum commodis pre- 
fertur. 
Monfieur Cujace a fuivi le fentiment de Pau/se, 
& s'eft rendu à (on autorité. Voici comme il parle 
dans fon Commentaire n Jib. 35. Pauli ad £ditfum, 
Ad L. 2. € 10, De vita Nuptiarum. DENIQUE jufle nup- 
tie non fant [ime con[ém[u paremtum , in. quorum pote. 
fate funt, qui queve nuptias coutrabunt. Idque ut jufle 
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non [int , exigit non tantum civilis ratio , id efl, patria 
poteftas , (àd. etiam naturalis , ut eff in inflit. id efl bo- 
mor E reuerentia , que parentibus debetur. Sed bec fola 
ratio , que naturalis efl , non fufficit : alioqui adbiben. 
da etiam effet autforitas matrum , vel patrum , qui 
emancipa[fent liberos , que tamen adbibenda mon eft. 
Concurrat igitur. utraque ratio oportet naturalis €. cici- 
lis , ut non effe juffe nuptie exiflimentur , que coite fant 
ftne patris voluntate. CON TRACTA famen ita [rne 
«voluntate parentum in quorum poteflate funt qui coeunt, 
invitis iis qui banc focietatem coterunt, NON. DISSO- 
CIANTUR NON DISSOLVUNTUR. J&fle non funt 
nuptie., fateor ; féd non diffolountur tamen invitis ma- 
fitis. Quia ut eleganter Paulus ait 2. Sentent. Contem- 
platio publice utilitatis pricatorum commodis prefertur. 
Privatorum. commoda «vocat , commoda patrum , qu« 
fiunt. deteriora contratfis per filios familias nuptiis , fine 
illorum voluntate. Pricatis commodis prefertur , inquit, 
publica. utilitas , quia publicé intere non temerà. dif: 
flvi conjugia. Idque etiam bac in ve jus. Pontificium , 
non quidem. «cctuftiffimum , [éd noviffÁmum. (iquizur, 
nuptias non judicat effe juflas , quarum au&for mon. eff 
pater in cujus poteflate mariti funt ; non tamen cas vult 
dif[plvi. Cap. Veniam , extra , De Sponfalibus. Cap. Cum 
caufa , extra, De Raptoribus. — — 

Maiftre Denis Godefroy a aufli déferé à l'auto. 
rité de Paulus, & ne s'explique pas moins nettement 
dans fes Notes für la Loi Fiiss , au Digefte De ritu 
nuptiarum ; oà en parlant du Mariage dcs Enfans 
de famille qui fc fait fans le coníentement des 

| | : Parens, 
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Parens, & aprés s'eftre fait la Queflion, fi ce Ma- 
riage doit fe refoudre ?» 4; Matrimonium diffrabetur? 
Il répond en cette maniere: 5 pater juffam rationem 
babuit non probandarum bujufinodi nuptiarum, injufle 
nuptie , injufla uxor , injufli liberi , € ut. Apulejus , 
fpurii. Nulla dos , nulla uxor, Infl. de nuptiis. Non 
tamen Ture (1vili Romano diffolvitur Matrimonium ; 
idque contemplatione. publice. utilitatis , id. ef nuptia- 
vum , Paul. 2. Sent. 19. Hinc Auguflinus ait 28. qu. cap. 
ultimo , tale conjugium ratum effe non legitimum. 'Unde 
con(lat banc Legem civilem. imperfetlum effe , ut. que 
nuptias [ime confenfu. parentum frei probibeat , contva- 
&as tamen non diffolvat : ut Cimcia lex. imperfitfa. dici- 
tur, quod fupra certum modum donare vetet ; donatum 
tamen non vefindat. "Ulp. tit. 1. Simile eff edictum iL 
lud Henrici I1. de quo Paulo ante diximus : vetat enim 
bujufmodi nuptias (9 punit, nom tamen eas rofcindit. 

Quoi que ces deux Jurifconfultes Francois fuffenc 
tous deux & tres habiles & tres-exadts , il y a 
ncanmoins fujet de croireequils ont plus cherché 
en cette occafion à s'accommoder à la Jurifpru. 
dence qui avoit prévalu depuis quelques fiecles, 
quà .reprefenter le veritable fens des Loix Romai- 
nes qui fe montre affez de lui-mefme , & que la 
Sentence de Paulus ne fgauroit obícurcir, quand il 
feroit füre qu'elle fuft de lui , & quand clle ne 
pourroit foufirir une autre interpretation que celle 

ue ces Meflieurs lui donnent. 

Il n'eft pas füre que la Sentence fur laquelle 

Monfieur Cujace & Denis Godefroy fondent leur 
Nnn 
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fentiment, foit du Jurifconfülte Paulus ; & il y a 
grand fujet d'en douter , par la raifon qu'elle cft 
contraire à une autre Maxime qui elt conftamment 
du mefíme Jurifconfulte , & que l'Empereur Jufti- 
nien a fait mettre comme une Loi fondamentale 
à la tefte du titre De Rit& Naptiarum , au. Digefte. 
En voici les termes : Nwptie confrllere non. poffant , 
nift confentiant omnes , id efl , qui coeunt , quorumque 
in poteflate fant. Pouvoit-on apporter des termes 
plus forts & plus précis pour marquer la nullité des 
Mariages, foit des Enfans de famille foit des E(- 
claves, loríqu'ils fe font (ans le confentement ou 
des Parens ou des Maiflres ? On ne fait pas mefime 
ici de difference entre là neceflité du confentement 
des Peres & des Maiftres, & la neceflité du. con- 
fentement des parties qui contractent. Et ainfi il 
y a grand fujet de douter que la Sentence que l'on 
oppofe foit du Jurifconfuülte Pau/us; & il y a licu 
de croire qu'elle eft plütoft des Additions d'Ania- 
nus qui vivoit du temp$d'Alaric Roi des Gots, & 
qui a fait des Notes fur le Code Theodofien. 

Mais fuppofé que cette. Sentence foit cffedtive- 
ment du Juri(coniulte *Pau/pys, on peut l'entendre 
d'une maniere & plus ju(te & plus convenable; 
en ne lv; dommant lieu , pour m'exprimer avec 
un des plus erands Hommces de ce fiecle , que /o;/7 
que le pere ayant eu connoiffimee du. Mariage de. fom 
fils , ze Sy eff pas oppose , gj quil ma pas donné. des 
témuignazes publics quil ne l'approuvoit pas : ce qui 
fé rapporie à cetze decifron de. | lmpereur : S1. pater 
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cognitis cveffris nuptiis , mon contradixit , vereri uon 
debes , ne nepotem fuum non agnofcat. Er quoi que ve- 
gulierement le conféntement dorve. preceder , le filence 
du pere fait prefumer un. con[éntement. tacite , qui [e 
rend non-recevable à difputer l'eflat des enfans iffus d'un 
Mariage qu'il a connu €. toleré. 

En fuivant cette Interpretation on concilie Ie 
Jurifconfulte "Paulus avec lui-mefme, & on em- 
peíche en meíme-temps l'Empereur Juftinien de 
tomber en contradiction, en autoriíant deux Ma- 
ximes de cc Jurifconfulte qui auroient des fens 
tout à-fait oppofez. 

Et certes le veritable fens des Loix Romaines 
fur l'invalidité des Mariages des Enfans de famil. 
le, qui fe marient fans le confentement de leurs 
peres, paroit à découvert non-feulement dans la 
Loi Naptie. De Ritu Nuptiarum , qui a elté ciiée, 
mais encore dans beaucoup d'autres endroits, tant 
du Digefte & du Code que des Inftituts. 

Dans le Digeíte au meíme titre De Ritu Nuptia- 
zum , 1l y aencore plufieurs Loix qui ne permettent 
pas de douter que fuivant le Droit Romain le con- 
fentement des peres ne fuft abíolument neceffaire 
pour la validité des Mariages des Enfans de famil. 
le: furquoi l'on peut voir la Loi 5; Nepos. la Loi .5; 
ita. la Loi 5i ff/iu. une autre Loi Napzie. qui eft 
la 1;. de ce titre. la Loi $7 "Patre. la Loi Filiss. & 
la Loi Filius familias. 

Je n'entre pas dans la diícution de toutes ces 
Loix pour n eftre pas trop ennuyeux; mais je main. 

Nnn ij 
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tiens qu'il n'y en a pas une dont on nc puiffe in- 
ferer la neceffité du confentement des Parens. Je 
n'en excepte pas mefme la Loi F/izs, fur laquelle 
Maiítrre Denis Godefroy a fait fa Note que nous 
avons rapportée plus haut. Car pourquoi eft.il dic 
dans cette Loi qu'un fils émancipé. peut fe marier 
fans le confentement de fon pere? fi ce n'eft pour 
marquer une exception, & pour laiffer entendre 
qu'un fils qui n'eft point émancipé , ne peut vala- 


blement fe marier fans le confentement de fon. 


ere. 

í Il y a auffi plufieurs Loix dans le Code, qui per- 
fuadent & qui établiffept la. mefme chofe ; & je 
renvoye pour cela au titre De Nuptiis , dont j'indi- 
querai feulement la Loi 5i s proponis. la Loi Nec 
filium. la Loi Vidwe. & la Loi Im comjuntüione. Ye 
pourrois encore ajoüter le chapitre £/ff quoque, dc 
la Novelle 22. de l'Empercur Juftinien. 

* Mais cet Empereur a parlé fi nettement dans 
les Inttituts fur la neceffité du confentement. des 
Parens , qu'il feroit difhcile d'inventer des termes 
plus précis. Il commence le titre De Nwpriis en cet- 
te maniere : 7affas autem nuptias inter fe cives Roma- 
ni comtrabunt , qui fécundim precepta. legum. cocunt , 
mafculi quidem puberes , femine autem «iri potentes , 
ffve patres. familias fint , ffve. ftii. familiarum : Dum 
tamen: , fé filii familiarum frnt , con[enfum. babeant pa- 
rentum , quorum in poteflate [unt : Nam frc fieri debere , 
€4 civilis , eJ naturalis vatio fuadet ; in tantum , ut 
ju[[us parentis praecedere debeat. 


* 
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Et aprés avoir marqué plufieurs autres fortes de 
Mariages qu'il veut auffi eftre deffendus, il ajoüte: 
$1 adverfus ea, que diximus , aliqui coierint ; nég ir, 
Hec uxor , nec muptie ,uec Matrimonium , nec dos intel. 
ligitur. Itáque ii qui ex eo coitu nafcuntur, in potoflate 
patris. mom. fant ; féd. tales fant , quantum ad. patriam 
poteflatem. pertinet , quales fünt ii, quos «ulgó mater 
concepit ; nam ncc bi patrem babere intelliguntur , cum 
bis pater incertus fit ; unde folent [purii. appellari. .... 
Sequitur ergo ut. diffoluto tali coitu , nec dotzs , nec. do- 
nationis exattioni locus frt. 

Peut-on douter aprés cela que (uivant la difpo- 
fition des Loix Romaines , les Mariages des Enins 

, de famille qui fe faifoient fans le confentement des 
Parens , ne fuffent nuls & invalides , & qu'ils ne 
donnaffent lieu à une feparation & à un veritable 
divorce, 

Les Loix anciennes de l'Eglife ne s'éloignen 
pas de cette Jurifprudence : elles ont auffi reconnu 
la Puiffance paternelle, & ont écrabli la neccífité du 
confentement des Parens pour la validité des Ma- 
riages des Enfans de famille. 

Il n'y a pas de difficulté pour l'Orienr. Il ne faut 
pour en eltre perfuadé que lire lEpiftre de faint 
Bazile à Amphilochius , laquelle eft comme un pe- 
tit Code du Droit Ecclefiaftique qui s'eftoit. éta- 
bli, & qui avoit prévalu en Orient pendant les pre- 

,miers (lecles. Le Canon 4:. porte expreffément, 

que les Mariages qui fe font fans le confentement 
des Peres & des Maiftres, ne font que concubina- 
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ges : Que [rne iis, qui babent. poteflatem , funt. Matri- 
qonia , fant fornicationes. Nec ergo vicente patre , nec 
domino ii , qui comveniunt fant ab accufatione liberi , do- 
nec conjugio domini annuerint : tunc. enim accipit. firmi- 
tatem conjugium. Suivant ce Canon le Mafiage d'un 
Enfant qui fe fait fans le confentement de fon Pe- 
re, eft auffi peu valable que celui d'un Eíclave qui 
fe fait fans le confentement de fon Maiftre ; & il 
ne met quant à ce point aucune difference en- 
ce le pouvoir d'un Pere & la domination d'un 
Maifltre. 

L'Eclife Grecque a confervé cette Difcipline juf- 
ques au Schifme, commeil paroit par le Nomoca- 
non de Photius tir. i5. chap. 9. 

Elle y a perfeveré depuis le Schi(me , comme on 
le juftifie par les Colle&tions 25 ont efté faites de- 
puis, & qui ont eíté ramaflées en un corps par 
Leunclavius , fous le titre du Droit Grec-Romain, 
que l'on pourra confulter au 1, tome page zoy. & 
au fecond tome page ior. 

Balíamon qui vivoit à la fin du douziéme fiecle 
& au commencement du treifiéme , témoigne que 
de fon temps l'Eglife Grecque eítoit encore dans 
le meíme ufage : c'eft en écrivant fur le titre 
du Nomocanon de Photius, qui a efté cité plus 
haut. 

Et il eft bon de remarquer en paffant, qu'encore 
quc l'Eglife Grecque ne fe foit pas départie de cet- 
te Difcipline , on ne lui en a cependant jamais faic 
un crime, ni meíme une matiere d'obje&ion de la 
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part des Latins, qui n'ont pas eu la mefme perfe. 
verance. | 

Quand je dis que les Latins n'ont pas eu la mef- 
me perfeverance,, cela fuppofe qu'ils ont varié fur 
ce point de Difcipline; & rien n'eft plus conftant. 

Il eft certain que dans les huit & neuf premiers 
fiecles , il n'y avoit aucune difference entre les 
deux Eglifes, quant à ce point ; & que dans l'Oc- 
cident auffi.bien que dans l'Orient, on reconnoif- 
foit la Puiffance paternelle, & que l'on n'y fouf- 
froit pas les Mariages des Enfans de famille , qui fe 
faifoient fans l'aveu des Parens. 

Les Autoritez de Tertullien & de Saint Ambroi- 
fe , qui ont efté rapportées plus haut, & que nous 
n'avons pas jugé pouvoir fervir fous le nom de 
Tradition, pour prouver que le coníentement des 
Parens fuft neceffáire de Droit Divin ; peuvent au 
moins eftre employées ici pour en prouver la ne- 
ceffité d'un Droit Ecclefiaftique, & pour faire con. 
noiftre ce que l'on en penfoit dans l'Eglife Occi- 
dentale du temps de ces Peres. 

On a coütume d'employer auffi en cette matiere 
l'autorité du Pape Evariíte, qui dans une Lettre que 
l'on fuppofe qu'il écrit aux Evefques d'Affrique, 
demande le coníentement des Parcns pour que 
des Nopces foient legitimes, & pour que les En- 
fans qui en naiffent ne foient pas bátards, & ne 
puiflent eftre desheritez : Taliter ezim , dit cette 
Ep.ftre , en parlant des Enfans de famille qui nc 
c marient que du gré de leurs Parens , € Domino 


472 PRATIQUE DES EMPESCHEMENS 


placebunt , eg filios non fpurios , Jéd legitimos atque be- 
reditabiles generabunt. 

Ce Decret a efté à la verité inferé fous le nom 
d'Evariite , dans toutes les Collections qui ont efté 
faites depuis le neufiéme fiecle; & il à. mefme efté 
cité avec refpeat, & par des Empereurs & par des 
Conciles ; mais il n'eft pas d'une origine ni fi an- 
cienne ni fi illuftre. Un faux Ifidore en a efté le 
fabricateut. comme des autres Lettres. attribuées 
aux anciens Papes. 

On peut neanmoins s'en fervir au moins comme 
d'un témoignage du fentiment dans lequel eftoit 
l'Eglife Latine , touchant. les Mariages des Enfans 
de famille, lor(que ces Epiítres furent publiées. Et 
d'autant. plus que l'on ne s'eft jamais récrié con- 
tre. celle.ci, fur ce qu'elle éabliffoit le. confen- 
temenr des Parens comme une condition neccffai- 
re pour la validité des Mariages des Enfans de fa. 
mille ; mais bien parce que la datte ne convenoit 
pas au Pontificat d'Evarifte, qu'elle paroiffoit cou- 
fué de pluficurs lambeaux d'autres écrits plus ré- 
cens, & qu'elle faifoit exercer au Pape Evarifte un 
certain pouvoir für les Magiítrats politiques qui 
n'eítoit gueres de faifon au commencement du fe- 
cond fiecle. 

Mais fans nous arrefter davantage à l'autorité 
d'Evariíte , d'autres Papes celebres des premiers fie- 
cles , avoient établi la neceffité du confentemenc 
des Parens avant la publication des fauffes Decrc- 
tales, 

Saint 
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Saint Leon dans fon Epiftre 92. adrefíée à Ru- 
ftique Eve(que de Narbone, chap. 4. répond à une 
Queftion que Ruftique lui avoit faite touchant les 
conditions d'un Mariage legitime ; & dit entr'au- 
tres chofes qu'un pere peut donner fa fille à un 
homme qui avoit une concubine, parce que cet 
homme ne devoir pas eftre ceníé marié, & que la 
fille en fuivant les mouvemens de fon pere , cft 
auffi exempte de faute: Pazerao arbitrio viris juntie 
carent culpa , dit ce Pape: d'oà l'on peut conclure 
que.la volonté des peres cftoit alors la regle des 
Mariages de leurs enfans. 

Le Pape Cceleftin ( au moins fi on en croit Gra- 
rien, 5:1. qu. 6. chap. Videtur nobis. ) ordonne que 
dans les Caufes oü il s'agit de confirmer ou de rc- 
foudre des Mariages, on entende particulierement 
le témoignage des Parens : & voici la raifon qu'il 
en apporte : Qui enim melius recipi debent quam illi 
qui melius f(Giunt , e) quorum efe intereffe ? Ita ut ff non 
interfuerint €9 confénfüm mom adbibuerint , fécundim 
leges nullum fit Matrimonium. 

Que ces paroles foient de Ccleftin ou de Cle. 
ment III. comme il eft plus vrai-femblable ; c'eft 
toüjours un Pape qui parle, & qui reconnoit la ne- 
ceífité du confentement des Parens. 

Le Pape.Hormiídas rapporté par le mefme Gra- 
tien , chap. Tua fanitas , 31. qu. 2. veut qu'un En- 
fant qui a cfte promis en Mariage par fon pere 
avant quil eut atteint l'ufage de raifon , demeure 
engagé, & foit tenu d'accomplir les promeffes de 

Qoo 
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fon pere. Et il ajoüte, que tel eft le fentiment de 
tous les Orthodoxes: Hoc ab omuibus Ortbodoxe fidei 
cultoribus fancitum , à nobis tenendum mandamus. 

Le Pape Pelage écrivant à Poz;ziws Deffenfeur, 
lui fait entendre. qu'une fille dont le pere eft Ef- 
clave, & qui defire eftre mariée , doit prendre le 
coníentement de fon ayeul qui eft libre, & qui 
conferve les droits de la Puiflance paternelle : Pa. 
trem puelle , &cclefre. noflre famuluin , aoum vvesó. ejua 
liberis ortum conflat effe natalibus : e ideo aci magis 
ele&tionem de conjunétione neptis ; quam patris cujus 
nullomodo liberum poteft effe arbitrium , decernimus at- 
tendi. Ce font les termes de la Lettre de Pelage, 
dont Gratien a compofé le chap. i. de la qu. 5. 
Caufe 2. 

Nicolas Premier dans fes Réponfes aux Bulgares; 
ch. ;. leur marque les Loix des Mariages lcgitimes, 
& leur dit entrautres chofes , quon y demande 
le confentement non- fculement des parties qui 
contradent , mais auíli des perfonnes dont cles 
dépendent : QQueque confénfa corum qui bec contra- 
bunt, (Q- corum in quorum poteftate funt , celebrantur. 

Alexandre 1I. cité par Yves de Chartres, part. 5. 
ch. 17. reprenant un jeune homme qui s'eítoit en- 

agé par ferment d'époufer fa concubine , qui 
cítoit auffi fa parente, affure qu'il eff coupable de 
trois crimes , d'adultere, d'incefte & de parjure: 
& il prouve quil eft coupable de parjure , parce 
qu'il a juré une choíe quil ne pouvoit executer 
fuivant les Loix que du coníentement de fes Pa. 
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rens : Quod obfereare legaliter non potuit fine judicio 
parentum , el judicum , temeré jurare prefampfit. Sup- 
pofant par confequent qu'un Enfant ne peut pren- 
dre d'engagement pour le Mariage que du con- 
fentement de fes Parens. 

Beaucoup de Conciles, & fur tout de l'Eglife de 
France , ont aufli fuppofé & établi la mefme chofe. 

Le premier Concile d'Orleans qui fuft affemblé 
par l'autorité de Clovis en l'année yir. reconnu l'é- 
tendué de la Puiffance paternelle au fujec des fil. 
les enlevées. Mais j'aurai occafion de rapporter le 
Canon de ce Concile, lorfque je parlerai du 
Rapt. 

Le Concile IV. d'Orleans qui fuft tenu en l'an- 
née $41. parle plus precifément de la. neceffité du 
confentement des Parens : "Ur zullus , dit-il au. Ca- 
non zz. per imperium. poteftatis , filiam competere au- 
deat alienam y, me. conjugiux quod. contra parentum «vo- 
luntateim impie copulatur , velut captivitas. judicetur. 
Sed. ficut eft probibitum , nou admittatur ; &g bis qui 
perpetraverint , excommunicationis févveritas pro modo 
piacali imponatur. 

Un Concile de Paris de l'an 557. Can. 6. fait la 
meíme deffenfe. 

Lefecond Concile de Tours au Canon zo. fait 
un Reglement touchant les filles qui quirtoient 
l'habit Religieux , & qui fe marioient contre les 
difpofiiions Canoniques ; & il rejette une excufe 
dont elles fe couvroient, en leur oppofant l'auto- 
rité de trois Rois de France qui avoient, deffendu - 

Ooo ij 
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d'époufer aucunes files fans le confentement de 
leurs peres : Et excludatur excufatiomis  adinventio 
quam modà alique dicere meditantur , quód. propterea 
fà vvefle mutaverint , ne eas inferiores perfone. macula- 
rent : cum mon folium «Domini. gloriofe memorie Cbil- 
debertus &8 Clotarius | Reges. con[litutionem. legum. de 
bac ve cuflodierint y). férvacverint , quam nunc Dominus 
Charibertus. Rex , facceffor eorum. precepto fuo. vobora- 
vit , ut nullus ullam puellam abfque parentum «voluntate 
trabere aut. accipere prefumat. Quacunque ergo timet 
violentiam , €. non «ult babere maritum , refagiat ad 
Ecclefram , donec propinqui poffint eam. Principis Impe. 
vio, aut Sacerdotis «vel Ecclefie beneficio liberare (Q- 
deffenfare , ac condigno fociare marito. Voila les deux 
Puiffances bien d'accord de proteger dansle Royau- 
me les droits de la Puiffance paternelle, & de n'y 
point fouffrir les Mariages des Enfans fans le con- 
fentement des Parens. 

Lc 'Concile de Compiegne tenu en prefence de 
Pepin en 751. Can. 4. & le Concile de Meaux de 
lannée 845. Can. 64. & Can. 6s. ne parlent pas 
moins fortement en faveur de la Puiffance pater- 
nclle, mefurant toüjours les conditions des Maria- 
pes des filles qui ont efté enlevées, fur la volonté de 
eurs peres. 

Charlemagne roüjours Religieux &  toüjours 
exacte a faire obferver les Loix de l'Eglife, compo- 
fa un de fes Capitulaires des propres termes de 
l'Épittre qui couroit alors fous le nom d'Evarifte ; 
& oi la neceffité du confentement des Parens pour 
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la validité des Mariages des Enfans de famille, eft 
exprimée de la: maniere du monde la plus forte , 
puifqu'il y eft dit , que fans ce confentement il n'y 
a point de Mariage, No fit conjugium ; & que c eft 
par ce coníentement que les Enfans de famille ont 
le bonheur de pouvoir plaire à Dieu & avoir une 
polterité legitime : Ta/iter enim €2 Deo placebunt , e 
filios non fpurios , fed. legitimos atque bereditabiles ge- 
nerabunt. Je ne fais ici mention de ce Capitulaire 
de Charlemagne, qui eft le 5:8. du Livre feptiéme, 
que comme d'une Loi & d'une difpofition Impe- 
riale; & il me fuffit de montrer par là que durant 
l'Empire de Charlemagne les deux Puiffances con- 
venoient encore en Occident fur la neceffité du 
confentement des Parens pour la validité des Ma- 
riages des Enfans de famille. 

Dans les fiecles qui ont fuivi, & particuliere- 
ment depuis le dixiéme fiecle, cette Difcipline ne 
s'eft pas confervée dans fa vigueur du coflé des La- 
tins, de mefme que chez les Grecs. Ec il n'eft pas 
aifé de dire d'oà elt venu une telle variation, fi ce 
n'eft qu'on l'attribué à l'ignorance & à la corrup- 
tion de ces fiecles obícurs, qui cauferent un relá- 
chement preíque general dans la Difcipline , fur 
lequel on viít gemir les gens de bien , & demander 
avec inftance une reformation dans l'Eglife. 

Ceux qui aimoient le bon ordre , Eifoient des 
Vcux en particulier pour le rétabliffement de la 
Police qui annulloit les Mariages des Enfans de 
famille qui contraQoient fans le confentement 
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& contre le gré de leurs Parens. 

Les Peres du Concile de Cologne de l'année 
1556. nous en fourniffent un bel exemple : Opraz- 
dum , difent ces faints Evefques , part. 9. ch. 45. ue 
Canon Evarifl Pontificis Concilio generali renovetur, tol. 
lanturque illa clandeflina. Matrimonia , qua invitis pa- 
rentibus ac propinquis , veneris potis quam Dei caufa 
contrabuntur : nam quanta mala ex bis clandeflinis Ma- 
trimoniis faboriautur in aperto efl. Interea uer) donec 
Eccleffa de boc profpiciat , fi non irrita , probibita faltem 
fnt , Qf pane ((anonice , id efl excommunicationi , con- 
trabentes , €2. qui bis ope &) conff!to adfuerint , fubja- 
ceant ; quam nec tam facile , mifi. Ecclefie fatisfíat , tolli , 
admodum nobis expedire videtur. Quantim freri poteft , 
cavgbit Parochus , ne liberos citra parentum. auttoritatem 
conjungat : quod. f. parentes negligentes fuerint , aut in 
admittenda. Matrimonio jam. contratfo vigidiores nega- 
tores , adumoncbit eos , ut. liberos mature etatis locent ; 
neve vinculo jam per Ecclefíam indiffolubili , pertina- 
cius oblutfentur. "Tout eft lage, & tout eft mefuré 
dans ce Decret ; les Peres y font des Voeux. pour 
que le Canon qui paffoit fous le nom d'Evarifte, & 
qui annulloit les Mariages des Enfans de famille 
qui contractent fans le gré de leurs Parens, fuft rc- 
mis en vigueur ; ce quils attendent de l'autorité 
d'un Concile general. Cependant ils ordonnent par 
provifion ce qui dépend d'eux: ils decernent des 
peines Canoniques contre ceux qui contracteront 
ou qui favoriferont ces fortes de Mariages ; & ils 
donnent des Regles pour empefcher que les Parens 
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n'abufent de leur autorité, & que par negligence ou 
par fantaifie ils ne s'oppofent au. Mariage de leurs 
Enfans qui feront parvenu à un áge compcetant. 

On eítoit en France dans les mc(mes fentimens 
& dans les mefmces difpofitions que les Peres du 
Concile de Cologne , on y déploroit les mef(ines 
defordres, & on y.foüpiroit auffi aprés un Regle- 
ment general qui reprimát la licence des Enfans de 
famille, & qui declarát leurs Mariages faits fans le 

ré de leurs Parens, non-feulement illicites, mais 
nuls & invalides. 

Henry Second en attendant fift à peu prés de 
fon cofté ce que les Peres de Cologne avoient fait 
du leur. Il donna fon Edit de l'année 1556. dans le- 
quel il decerne auffi des peines contre les Enfans 
qui contracteront des Mariages clandeftins contre 
le gré de leurs peres & meres.. Et dautant que cet 
Edit a efté comme le modcle 8» comme le fonde- 
ment des autres Ordonnances qui ont cflé faites 
depuis en France touchant les Mariages des En- 
fans de famille , il eft bon de le mettre ici tout 
entier. 


H* NRY par la grace de Dieu Roi de France, A 
tous preféns f à venir ; Salut. 

Comme fur la plainte à. Nous faite des eMariages , 

i journellement par une «olonté charnelle , indifcrete 

e? defordounée , fé contra&oient en nofire Royaume. par 

les Enfans de famille , au décá , Q- contre le couloir. (g- 

con[intement de leurs pere (Q- mere , mayans aucune- 
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ment devant les yeux la crainte de Dieu, lbonneur , 
reverence (y). obeiffance qu'ils doivent en tout (9-. par 
tout à leur/dits Parens , lefquels vegorvent. tres-grand 
regret , ennui e) déplaifir defdits Mariages , Nous euf- 
fous ( long-temps a) conclu €$ arreflé de faire une bon- 
ze Loi gj Ordonnance , par le moyen de laquelle ceux , 
qui pour la. crainte de Dieu , l'bouneur € reverence pa- 
ternelle €. maternelle , ne feroient détournez, €. vetirez, 
de mal faire , fuffent par la féverité de la peine tempo- 
velle , vecvoquez, (Q arreftez, Toutefois pource que noftre 
intention m4 efle encore executée , Nous acvons commu. par 
évidence de fait , que ce mal invveteré pullule (Q- accrott 
de jour à autre , e) pourra augmenter , ff promptement 
my eff par Nous pour. 

Pour ces Caufes , €. autres bonnes e jufles confide- 
rations, à ce Nous mouvans , par avis & deliberation 
de noffre Conféill , auquel afffloient aucuns. Princes de 
noflre Sang , eg) auwes grands (Q- notables Pesfonnages , 
pour noftre regard , g) entant qu'en. Nous cfl, executans 
le vouloir (- commandement de «Dieu , Avons dit , fla. 
tué Q ordonné , difüns , flatuons &) ordonnons par 
Edit , Loi, Statut , €& Ordonnance perpetuels € irrevo- 
bles , que les &nfans de famille ayant contrate , €2 qui 
contra&feront ci-aprés Mariages clandeflins , contre [e 
gré, vouloir &) confintement , € au décá de leurs pe- 
ves (Q- meres , pui[fent pour telle irreverence gf ingra- 
titude , mépris (£- contemnement de leurfdits peres (£ 
meres , tranfare[fion de la Loi (9- Commandement. de 
Dieu , e offenfe contre le droit de lbonnefleté publique, 
inféparable d'avec l'utilité, eftre par leurfdits peres tg 


meies, 
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meres , €8 chacun d'eux , exberedez, e exclus de leurs 
fnicce[fions , fans efperance de powvoir quereller l'exbere- 
dation , qui ainft aura effé faite. 

Puiffent auff lefdits peres €? meres , pour les caufés 
que de[fus , revoquer toutes €. chacunes les donations €$ 
avantages qu ils auroient fait à leurs €£nfans. 

Voulons auff; , € Nous plaift , que lefdits £nfans, qui 
ainft feront. illicitement conjoints par Mariages , foient 
declarez, audit cas d'exberedation , €2 les declarons inca- 
pables de tous avantages , profits 9 émolumens qu'ils 
pourroient. pretendre par le moyen des conventions appo- 
fees és Contrats de Mariages , ou par le benefrce des Cost- 
tumes €. Loix de noflre Royaume , du benefice defquel- 
les les avons privez, € déboutez , privons €8. deboutons 
par ces "Prefentes , comme ne pouvans implorer le bene. 
fíte des Loix €. Couflumes , eux. qui ont. commis contre 
la Loi de Dieu eg) des bommes. 

€t d'abondant avons ordomné qw) ordommons , que 
lefdits Enfans conjoints par la maniere que. deffus , € 
ceux qui auront traité tels Mariages avec eux , ee) donné 
confàil e) aide pour la confommation d'iceux , foient fau- 
jets à telles peines qui feront. avifees , félon l'exigence 
des cas , par nos Tuges , aufquels la connoiffance en. ap- 
partiendra , dont nous chargeons leurs bonneurs y. con- 
faiences, 

Declarans toutefois , encore que noftre vouloir (9 in- 
tention foit que cette prefente Ordonnance. (g- €dit ait 
lieu , tant. pour l'avenir que pour le pa[fe , dautant qu'il 
J 4 en ce tranfgreffion de la Loi €. Commandement de 
Dieu , dont on ne fé peut cowvrir d ignorance , €9. de to- 
lerance au contraire. Ppp 
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Neanmoins pour ne perturber les Mariages qui font 
en repos , Q- ue donner ocafion à nos fujets d'entrer en 
groffes querelles e$. differens , n'enteudons en. ce. com- 

vendre les Mariages qui auront. e[fé confommez, aupa- 
ravant la publication de ces Prefentes , par cobabitation 
charnelle ; ains. feulement les. Mariages efquels on pre- 
tendoit féul conféntement , foit par parole de prefent , 
ou de futur , fans quil y eut cobabitation ou conjonction 
charnelle. 

Ne «voulons au[fi € m'entendons comprendre les Ma- 
riages qui auront eflé (9 feront contratlez, par les frls 
excedans láge de trente aus, €2 les filles ayans cingt- 
cinq ans paffez, €à accomplis , pourcueu qu ils fà fotnt mis 
en dewotr de requerir l'avis €8 confeil de leurfdits peres 
(9- meres. Ce que voulons au[fi eflre gardé pour le re- 
gard des meres qui fe remarient , de[quelles fuffira reque- 
rir leur confeil € avis , €8 ne féront lefdits enfans, 
audit cas , tenus d attendre leur con[entement. 

$1 donnons en mandement , &$c. 

Leífa , publicata e). regifirata , audito £- requirente 
"Procwratore Generali Regis. Pariffis , in. Parlamento , 
prima die Martii, anno Domini milleffmo quingenteftmo 
C a Vr Jéxto. Sic fignatum , Du TiLLET. 

Monfieur Paíquier à l'occafion de cet Edit , écri- 
vit une Lettre à deux de fes Amis, Meffieurs Ro- 
bert & Fournier, Docteurs és Droits à Orleans: Et 
il leur marque par. cette Lettre le chagrin qu'il 
avoit eu de ce que le Roi s'eftoit contenré de de- 
cerner quelques peines contre ceux qui contre- 
viendroient à fà deffeníe, & qu'il n'avoit pas plü- 
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toft affemblé l'Eglife Gallicane ,; pour de concert 
avec les Prelats, declarer nuls les Mariages oü l'au- 
torité des peres & meres n' intervient pas. 

Voici les propres termes de ce brave Gaulois. 
Quant à cet Edit chacun s'en éjoiit , comme beau €2. di. 
gne d'un Roi. Moi feul , comme un autre Timon €$. Mi- 
fantrope , le pleure , gemis €. lamente ; non que je ne 
fois bien-aifó de l'autorité que l'on donne aux peres def- 
fis leurs £nfans , mais parce que je fuis mari que l'on 
ne leur en océroye davantage , €6 que tout ainfi qu Ale- 
xandre le Grand eflant. arrivé en [ Affe, ne s'amufa de 
denoüuer les enzrelacs du. naud. Gordien , comme [es au. 
tres. Princes qui y avoient paffe devant lui , ains. pour 
en venir plítofl à chef le coupa tout-à-fait , auffi que 
l'on eut franchi le pas , €? que par une Ordonnance faite 
du commun con[entement de l'Eglife Gallicaue , on eut 
declaré tous Mariages des Enfans nuls , efquels 1l m'y 
auroit que les frmples paroles de prefént , [ans l'autorite 
 confentement des peres € meres. Voila ce que fou. 
haitoit Monfieur Paíquier, & ce qui eftoit confor- 
me à l'ancienne Jurifprudence, tant Civile que Ca- 
nonique, comme il le prouve dans le corps de (a 
Lettre ; mais à la fin il ne laiffe pas de fe foümet- 
tre à l'ufage contraire qui avoit prévalu depuis 
long-temps, en attendant que par une bonne Loi 
on fatisfaffe à fes defirs. 7e ne veux pas ici combattre 
une longue ancienneté , dit-il , 'entreprendrois trop fort 
parti : au[fi ne «vous ai-je pas dit. du commencement de 
ma Lettre que le confentement des peres €4 meres y fuf 
requis de nueceffité , ains féulemenz que je le fonbaiterois. 


Ppp ij 
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Tout ain[i qu'on ne peut bannir les efperances de. mous , 
au[[; ne peut-on offer nos foubaits , esc. 

Le Concile de Trente eftoit alors affemblé , & 
on eftoit dans l'attente de la refolution qu'il pren- 
droit für cette mariere. 

Les Ambaffadeurs. de France avoient efté char- 
gez de demander au Concile que les Mariages des 
Enfans de famille qui fe faifoient fans le confen- 
tement des peres & meres , fuffent declarez nuls. 
Monfieur le Cardinal de Lorraine & les Eveíques 
du Royaume , y firent de grandes inftances pour 
obtenir cette Declaration : Et nous avons encore 
la belle Harangue que le fgavant Hervet devoit 
prononcer au nom de la France , dans laquelle il 
apporte tous les motifs qui pouvoient engager les 
Peres à rétablir une Difícipline tant defirée. 

En effet la matiere fuft. propofée au. Concile: 
Elle y fuft agitée long.temps & à plufieurs repri- 
fes, au rapport des deux Hilloriens; & mefme on 
eftoit convenu parmi les Deputez , d'en faire un 
Decret qui fuft projetté en deux  manieres diffe- 
rentes. 

Suivant la premiere, on y declaroit nuls les Ma. 
riages des Enfans de famille, fgavoir des garcons 
avant láge de dix-huit ans accomplis , & des filles 
avant l'áge de feize, lorfqu'ils fe feroient fans le 
coníentement des Parens. C'eft ainfi que le rap- 
porte Palavicin au. Livre zz. de fon Hiftoire chap. 
4. Oltre à ció, lo fleffo Conciko annulla quei Matrimo- 
uii i quali (aranno contratti da. frgliuoli di famiglia in- 
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nanzi all'anno decimo otfavo finito, e dalle fialiuole. in- 
nanxi al decimo feflo ffuito , fénza confen[o de Genitori: 
Rimanendo tuttavia in «igore le altre leggi coutra i 
Matrimonii clandeffini. 

Suivant le fecond projet , on portoit la deffenfe 
jufques à l'àge de vingt ans accomplis pour les gar- 
cons , & de dix-huit ans pour les filles. Voici en- 
core comme Palavicin le rapporte : Jntormo à figli- 
uoli di famiglia fu variato ff f'Attamente , chel Matrimo- 
nio dà mafchi fénza il confenfo dà parenti fuffe nullo 
prima de venti anni finiti ; e quel delle fómine prima dé 
deciotto finiti : eccetto fe i parenti vichietti di tal con- 
finfo per nozze oneflamente defrderate da! fraliuoli , ini- 
quamente ( a giudicio del Prelato ) vi diffentiffero : e : 
figliuoli con licenza. del Prelato. contraeffero 11. Matri- 
monio. 

Neanmoins les chofes tournerent autrement 
dans le Concile. On s'y contenta de declarer que 
l'Eglife avoit toüjours deffendu & abhorré les Ma- 
riages qui fe font fans le confentement des Parens, 
de meíme que les Mariages clandeflins ; & on y 
prononga anathéme, non.feulement contre ccux 
qui nioient que les Mariages clandeftins euffenr 
efté valides dans le temps de la tolerance , mais 
aufi contre ceux qui afluroient que les Mariages 
des Enfans de famille qui fe contra&oient fans le 
coníentement des Parens, eftoicnt nuls, & qu'il 
dépendoit des Parens de les rendre ou bons ou in- 
valides. 

Tametfi dubitandum non cfl, dit le Concile , dans 
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le chapitre qui a déja efté rapporté, clandeffina Ma- 
trimonia , libero contrabentium confénfu fata , vata € 
vera effe Matrimonia quamdiu Ecclefra ea irrita non fz- 
cit, €8 proinde jure damnandi [int illi , ut eos fantfa 
$ynodus. anatbemate damnat , qui ea vera ac rata effe 
negant , quique. falsó affirmant Matrimonia à filiis fa- 
milias [rne confónfà parentum contratía irrita effe , e 
parentes ea. rata , «vel irrita. facere po[f : nibilominus 
fantta. Ecclefia ex. jufliffimis. cauffs illa fémper deteffata 
efl atque probibuit. 

Ce Decret du Concile, entant qu'il touche les 
Mariages des Enfans de famille, a donné fujet de 
former beaucoup de doutes , & fur tout entant 
qu'il fait tomber l'anathéme fur ceux qui affuroient 
que les Mariages des Enfans de famille qui fe fonc 
fans le confentement des Parens, font nuls; de mef- 
me que fur ceux qui nioient que les Mariages clan- 
deítins fuffent autrefois de vrais Mariages. 

On a demandé fi le Concile avoit pretendu éta- 
blir un dogme ou un point de difcipline. Et en cas 
quil ait pretendu établir un point de diícipline, 
on demande s'il a eu feulement deffein d'affürer les 
Mariages des Enfans de famille pour le paffé , & 
de laiffer les chofes en l'eftat oü elles eftoient alors, 
fuivant l'ufage qui avoit prévalu depuis quelques 
fiecles, ou bien fi en approuvant cet ufage,il en a 
meíme voulu faire une regle qui fervit pour l'ave- 
nir, & à laquelle on futt oblige de fe conformer 
dans la pratique, fous peine d'anathéme. 

Quoi que ce dernier fentiment aitbeaucoup de 
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Deffenfeurs & de Partifans, neanmoins bien des 
raifons le rendent infoütenable. 

Car enfin peut.on dire que le Concile prononce 
anathéme contre ceux qui n'approuveront pas à 
l'avenir des Mariages qui ont toüjours eflé deffen- 
dus & déteftez de l'Eglife , félon le dire du Concile 
meíme ? 

Peut-on dire que le Concile ait tu deffein de 
charger d'anathéme toute l'Eglife Grecque , qui ne 
reconnoit pas pour valides les Mariages des Enfans 
de famille qui fe font fans le confentement des Pa- 
rens? Le Concile auroit.il pü fe refoudre à flétrir 
une Eglife dans une matiere affez indifferente, aprés 
avoir eu tant d'égard pour elle au fujet de l'indiffo- 
lubilité qui eftoit bien plus importante, & qui avoit 
bien d'autres fuites? 

Peut-on s'imaginer que les mefmes Peres qui 
venoient de projetter un Decret pour condamner 
& pour annuller les Mariages des Enfans de famil. 
le qui fe font fans le gré des Parens, fe foient con- 
damnez en quelque Ec cux-mefímes en pronon- 
gant anathéme contre ceux qui feroient. de leur. 
fentimenrt ? 

Mais cet anathéme ne jetteroir.il pas une efpece 
de flétriffure fur la memoire des Theodofes , des 
Juítiniens, des Charlemagnes, & des autres Empe- 
reurs Chreftiens , qui ont foümis les Mariages des 
Enfans de famille à la volonté de leurs peres » Ne 
rejalliroit.il pas auffi jufques aux Tertulliens , aux 
Ambroifes , aux Bafiles, & aux Conciles qui ont 
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efté citez plus haut, & enfin jufques à toute l'Eglife 
des huit & neuf premiers fiecles, qui a auffi recon. 
nu la Puiffance paternelle, & qui a exigé le con. 
fentement des Parens pour faire valoir les Mariages 
des Enfans de famille? 

Il feroit donc bien plus convenable, fuppofé que 
l'anathéme du Concile touche à la diícipline, de le 
faire tomber für ceux qui affüroient que les Maria- 
ges des Enfans de famille , qui felon le dernier ufa. 

.ge avoient eflé contractez fans le confentement 
des Parens, eftoient nuls ; de meíme que fans con- 
credit, il tombe fur ceux qui nioient que les Maria- 

es clandeflins qui avoient efté tolerez par l'Egli- 
fe, fuffent valides. Et en effet le Concile unit les 
uns & les autres fous le mefme anathéme , & pour 
un fait femblable : & proinde , dit le Concile, jure 
damnandi fant illi , ut eos fantfa Synodus anathemate 
damnat , qui ea vera ac rata effe negant, ( voila qui 
s'entend des Mariages clandeltins ) quique falso affir. 
mant Matrimonia à filüs familias fne confenfa paren- 
tum contraí£a irrita effe , € parentes ea rata vel irrita 
facere poffe. Voila pour les Mariages des Enfans de 
famille. 

Aprés avoir ainfi condamné également les uns 
& les autres fur des faits qui regardent le paffé, le 
Concile établit une Regle qui annulle les Mariages 
clandeftins pour l'avenir: & quant aux Mariages 
des Enfans de famille, il n'en dit plus mot , ne 
trouvant pasà propos d'en rien ftatuer pour l'ave- 
nir, & laiffant les chofes au. mefme eftat oü elles 
eftoient auparavant. —— Cette 
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Cette maniere d'interpreter le Concile paroiftra 
la plus naturelle, fi on prendla peine de bien cxa- 
miner les paroles & le contexte du Decret, & fi on 
fait reflexion fur tout ce qui s'eftoit paffé au Conci- 
le avant qu'il fu(t mis dans la forme oü il eft enfin 
refté. Cette maniere cft auffi la plus innocente, 
puifque dans le fond clle ne blefle períonne ; & 
qu'en l'admettant une fois , le Decret du Concile 
ne fera plus une pierre d'achopement , foit pour 
les eíprits trop libres, foit pourles efprits trop fcru. 
puleux. 

Neanmoins je ne voudrois pas auffi tout.à.fait 
condamner l'interpretation de ceux qui pretendent 
quc le Concile en cet endroit a determiné un dog. 
me, & que l'anachéme tombe fur les Lutheriens & 
fur les Calviniles, qui enfeignoient que par le 
Droit naturel & par le Droit Divin la ícule refi- 
ftance ou le feul confentement des Parens , ren- 
doient le Mariage des enfans nul ou legitime indé- 
pendemment des Loix des Princes ou de l'Eglife. 
Ceux qui interpretent ainfi le Concile , ont quel. 
que efpece de fondement ; car il eft certain que 
Luther & Calvin, & qucelques.uns de leurs Sccta- 
teurs, avoient tenu cette Doctrine , laquelle eftant 
erronée, a fort bien pü eftre condamnée parle Con- 
cile. Ec en effet il femble que Kemnitius dans fon 
Examen du Concile, ait pris cette condamnation 
pour lui & pour fes Auteurs, puifqu'il fe met en 
peine de la rejetter & de faire valoir leur Do&tri- 
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Ce qui m'empefche neanmoins de foufcrire ab- 
folument à cette interpretation, c'eft que je ne 
vois pas que dans toutes les diíputes des Peres du 
Concile , fuivant qu'elles font rapportées par les 
deux Hiftoriens, oa ait agité la matiere des Ma- 
riages des Enfans de famille, n rapport au fen. 
timent des Lutheriens & des Calviniftes , mais bien 
comme un point de Difcipline, & pour fatisfaire 
aux inftances des Ambaffadeurs de France & des 
Eveíques du mefme Royaume. Et de plus il femble 
que cc n'eftoit pas là le lieu de decider un point de 
Doctrine oi il s'agiffoit de Reformation, & dans un 
Chapitre qui en porte le titre, và que le Concile 
avoit toüjours fuivi une autre methode pour l'éta. 
bliffement des dogmes en les renfermant dans des 
Canons, & en les expliquant auparavant dans des 
Chapitres. 

Mais enin que le Concile ait determiné un dog- 
me contre les Proteftans , ou. qu'il ait feulement 
eu en vüé la Difcipline, en laiffant la police des Ma- 
riages des Enfans de famille en l'eftat oà elle eftoit. 
alors, cela eít indifferent pour la France, & cela 
nous doit également tirer de toutes difputes & de 
tout embaras au fujet du Concile, 

Car fi le Concile a determiné un dogme contre 
les. Proteítans , cela devient étranger à nós Que- 
ftions qui ne font que de Diícipline. Er sila laiffé 
la police des Mariages des Enfans de famille en 
l'eftat od elle eftoit , en affurant feulement ceux qui 
avoient efté faits par lc paflé, fans rien prononcer 
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pour l'avenir , nous pouvons nous regarder auffi au 
meíme eftat oü nous eftions avant le Concile, fans 
que fon Decret nous puiffe eftre propofé comme 
une nouvelle Loi ou une nouvelle Regle. 

Je vas mefme encore plus loin; & je dis, que 
fuppofé meíme que le Concile, contre toute appa- 
rence,ait eu deflein d'établir une Loi pour l'ave- 
nir & de faire fübfifter les Mariages des Enfans de 
famille qu: fe feroient fans le confentement des 
Parens , il faudroit pour qu'elle nous obligeát en 
France, qu'elie y eut efté acceptée. Or il eft certain 
que du Chapitre premier de la Reformation du Ma- 
riage, on a bien accepié en France ce qui touche 
la clandeftinité, mais que jufques à preíent on n'y 
a pas recü ce qui paroit favorifer les Mariages des 
Enfans de famille qui fg font fans le coníentement 
des Parens. 

Il eft vrai auffi que depuis le Concile , il n'y a eu 
encore aucune Ordonnance de nos Rois qui ait 
établi quelque chofe de contraire à ce que l'on 
veut faire appercevoir dans fon Decret, & qui an- 
nulle formellement les Mariages des Enfans de fa- 
mille que le Concile femble favorifer. Nos Rois 
ont bien établi des nouvelles peines contre les En- 
fans de famille qui contra&oient des Mariages 
fans le confentement de leurs Parens ou de leurs 
Tuteurs, mais ils n'ont point encore fanchi Je pas , 
( pour me fervir de l'expreffion de Monfieur Paf- 
quier ) & ils n'ont point encore deffendu ces Ma- 
riages fous peine de nullite. 
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L'Ordonnance de Blois en l'article 41. eft relati- 
ve à celle de Henry II. que nous avons rapportée, 
& ne dit rien davantage. 

Nous voulons , dit Henry IIL que Jes Ordonnances 
ci-devant faites contre les. Enfaus contratlans Mariage 
fans le conféntement de leurs peres f meres, Tuteurs 
(£- Curateurs , fient gardces ; mefme celle qui permet en 
ce cas l'exberedation. 

La celebre Ordonnance de Loüis XIII. de l'an- 
née 1639. qui fuft concertée par les foins de Mon- 
fieur Bignon Advocat General, eft auffi relative à 
celle de Henry II. de 1556. & fans parler encore de 
nullité, elle ajoüte feulement des nouvelles condi- 
tions & des nouvelles peines que voici. 

1?.. Elle declare Jes Veuces , f/s & felles mineurs de- 
vingt-cinq Ans qui auront coméracié Mariage contre [a 
teneur. defdites Ordomnances , privez, 9 déchás par le 
find fait , enfémble les enfaus qui en naitront. € leurs 
boirs , indignes gg incapables à jamais des. facceffons de 
leurs peres , meres , ayeuls (Q- de toutes autres direffes 
(- collaterales ; comme au[fi des droits (€ avantages 
qui pourroient leur effrre acquis , par Contratis de Ma- 
riage & Teflamens , ou par les. Coftumes €9. Loix du 
Royaume , meme du droit de legitime. 

i^. Elle declare /es difpwfitions qui feront fai. 
tes au. préjudice de cette Ordonnance , [it en faveur des 
petfounes marices , on par clles au profit. des enfaus nez; 
de ces Mariages , nulles, t$ de nul «fet (- valeur. 

j. Elle veut que Jes chofés amff donnees , leguées 
ou tyan[portées , fous quelque pretexte que ce fois , de- 





pu Mantracr. 493 
meurent em ce cas acquifes. irrevocablement au frfque , 
fans que le Roi mefme en puiffe difpofér qu'en farveur 
des Hópitaux , €? autres auvres pies. 

4". Elle enjoint aux féls qui excedent l'áge de trente 
ans,€9 aux filles qui excedent celui de «ingt.cinq , de 
requerir par écrit Lais & le conféil de leurs peres (9 
meres pour [e marier, fous. peine d'effre exberedez, par 
eux , furvant l Edit de 1556. 

En tout cela il n'y a rien qui touche à la füb- 
ftance du Mariage, ou qui puifle le faire paffer pour 
nul & invalide, comme lorfqu'il s'agit du Rapt en 
l'article füivant de la mefme Ordonnance. 

Ainfi jufques à prefent les Ordonnances de nos 
Rois n'ont rien de contraire au Concile de Trente, 
quant à la validité des Mariages des Enfans de fa- 
mille ; quand meíme on entendroit le Decret du 
Concile à la maniere de ceux qui le regardent 
comme une Loi qui autorife les Mariages des En- 
fans de famille qui fe font fans le confentement 
des peres & meres , aucune des dernieres Ordon- 
nances qui ont eflé faites , foit avant le Decret du 
Concile , comme celle de Henry II. foit de- 
puis le Concile comme celles de Blois, & de l'an- 
née trentc-neuf, ne les ayant declaré nuls preci- 
fément par le défaut de confentement de là part 
des Parens. 

Mais on oppofe ici l'autorité des Parlemens & 
des Cours Souveraines du Royaume, qui dans les 
Cauíes de Mariage des Enfans de famille, pronon- 
cent par zoz-valablement contratfé , dés.là mceí(me 
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qu'il leur paroit «c 1e confentement des Parens 
n'eit point intervenu. 
Il eft jufte d'avoir pour les Arrefts des Cours 
Souveraines, tout le refpe& & toute la. déference 
ue l'on doit à des Oda UR portent le caractere 
de la Majelté Royale & de la Souveraineté ; & on 
doit préfümer qu'il n'y a point de plus fideles Inter- 
pretes des volontez & des Ordonnances de nos 
Rois que les Cours Souveraines, à qui on en com- 
met l'execution. Mais il eft vrai auíli que les Cours 
Souveraines n'employent pas la Formule de zoz- 
«alablesient contraffé dans les Caufes de Mariage des 
Enfans de famille precifément, à caufe du défaut 
de confentement des peres & meres, mais pour 
une autre raifon , qui eft que dans les Mariages des 
Enfans de famille oü n'intervient pas le confente- 
ment des Parens ou des Tuteurs, il s'y rencontre 
prefque toüjours une efpece de Rapt, au moins de 
fedu&tion & de fübornation , qui felon les Difpofi- 
tions mefme Canoniques les rend nuls & invali. 
des ; c'eft donc alors que les Parlemens pronon- 
cent par z07-valablement contratíé dans les Maria- 
ges des Enfans de famille ; & en cela ils ne font 
contraires ni aux Ordonnances de nos Rois ni aux 
Difpofitions des Conciles , puifque les uns & les 
autres reconnoiffent le Rapt pour une condition ir- 
ritante, comme il fera montré plus bas loríqu'on 
parlera du Rapt en particulier. C'eft ainfi que l'on 
a entendu tant de fois s'expliquer Meffieurs les 
Gens du Roi, lorfqu'ils ont porté la parole dans ces 
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fortes de Caufes ; c'eft fur ce plan qu'ils ont donné 
leurs Conclufions ; & c'eft fur ce mefme Principe 
que les Arrefts des Parlemens ont efté rendus. 

C'eft encore für ce meíme fondement que la 
Chambre Souveraine de la Refozmation de la Ju- 
ftice, féant à Poitiers, rendit fon Arreft du dixiéme 
Janvier 1689. par lequel il declare le Mariage du 
nommé Jofeph Pichon & de Jeanne Pollart , zoz. 
valablement contraífé. Cet Arreft fuft rendu fuivant 
les Conclufions de Monfieur le Procureur General 
de la Commiffion, pour qui la parole fuft portée 
p Monfieur. Bignon de Blanzy , faifant alors la 

on&ion de Subítitut , & qui fait prefentement 
celle d'Avocat General à la Cour des Aides de 
Paris. | 

Jai du plaifir en traitant cette matiere, d'avoir 
occafion de citer les paroles du Plaidoyer de ce 
jeune Magilílrat qui a efté donné au Public. On y 
reconnoiftra aifément la folidité , le caractere & 
l'efprit , tant de fon illuftre Ayeul Auteur de l'Or- 
donnance de 1639. que de Monfteur Bignon Con- 
feiller d'Eftat fon pere, qui eftoit un des Juges de 
la Commiffion devant qui il parla. 

ll donne d'abord dient Explications au De- 
cret du Concile de Trente, que l'on a couftume 
d'oppofer en cette matiere; & fentant peur.eftre 
que ces Explications pouvoient fouffrir quelque 
difficulté , il s'attache enfin au moyen du Rapt 
comme à cclui qui devoit faire la décifion de la 
Caule. 
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Mais , dit-il, ce qui tranche la. difficulté fans vepli- 
que , C efl que les Canonifles, conformément aux Loix Ec- 
clefiafliques , conviennent que le Rapt efl un Empefche- 
ment diriment. 1l efl rai que les Dotfeurs de delà les 
monts entendent le mot de Rept autrement que nous, 
ils veulent qu'il y ait de la ciolence (gf- enlevement de 
la Perfonne d'un lieu en un. autre , par une fauffe in- 
zeligence des Loix Civiles g) Canoniques. La Loi de 
Jufhnien a effé canonifce , pour me férevir de leur manie- 
ve de parler , (Q- les termes de cette Loi comprennent 
les perfonnes vavies ee) fabornées par perfuafron eg par 
artifices , amft. que celles qui ont efle enlecees de force: 
autremeaut ce ne féroit pas un. Empefchement marqué 
fpecialement par le Droit Canonique , comme il L'eff. Car 
pourquoi en faire une decifton particuliere ? puifque. dans 
une force manifefle il ny a point de confentement , 
aimfi pas mefme de couleur (Qg- d'appareuce de  Ma- 
riage. 

On ne pouvoit démefler la matiere ni avec plus 
de penetration ni avec plus de jufteffe ; & les Arrefts 
des Cours Souveraines fe rendant fur ces Maximes, 
on a tort deles vouloir commettre avec l'Eglife, & 
en particulier avec le Concile de Trente; puifque 
ce Concile a mis auffi le Rapt au nombre des Em- 

efíchemens du Mariage : ce qui fera encore tou- 
ché bien-toft, loríque je parlerai de cet Empeíche- 
ment, 


SOM 
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De la "Publication des Banus. 


Ii mot de Ban eft un ancien mot qui a eu plu- 
fieurs fignifications. 
Il a efté d'abord employé pour marquer un cer- 
tain territoire, d'oà font venus les mots de Ban- 
lieué & de Banniffement. 

On s'en eft eníuite fervi pour fignifier un éten- 
dart ou un drapeau, qui eft un fignal dc guerre, 
d'oü vient que l'on dit encore aujourd'hui appeller 
la Nobleffe au Ban. 

Dans la fuite des temps les fignifications du mot 
de Ban, fe font encore multipliées. On l'a employé 
tantoft pour fignifier un Cri, une Litation & un 
Mandement public , tantoft pour fignifier une 
Amende, & tantoft meíme pour eom une Ex- 
communication, 

On s'en fert ici pour fignifierun Cri ouune An- 
nonce publique d'un Mariage que l'on doit cele- 
brer. 

La Publication des Bans en matiere de Maria- 
ge , eft ancienne dans l'Eglife. Avant le Concile 
4' de Latran qui en fift une regle generale, clle 
avoit déja efté ufitée dans P3 E. Eglifes parti. 
culieres , & fpecialement en France, comme on 
peut l'apprendre des Confttitutions d'Odo Evefque 
de Paris de l'année 1207. & du Chapitre (um ;2 tua. 
De fponfalibus. qui contient une Réponíe d'Inno- 
cent III. à un Evefque de Beauvais, oü il eft faic 
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mention de la Publication des Bans : Bazzi , ut ver- 
bis tuis utamur , in. f ccleffa editis, dit Innocence III. 

Le Concile 4* de Latran , fous le mefme Inno- 
cent III. en fift une Regle generale, afin d'empef- 
cher les Mariages clandeftins: Quare , dient les Pe- 
res de ce Concile, chap. 51. /pecialem aliquorum lo- 
corum confaetudinem , ad alia generaliter prorogando ; 
flatuimus , ut cum Matrimonia fuerint conzrabenda , in 
Ecdefia per "Prefbyteros public proponantur , compe- 
tenti termino prefinito , ut intya illum qui «uoluerit. € 
valuevit , legitimum. impedimentum opponat : Q-- ipfi 
"Prefbyteri nibilominus incefligent , utrám aliquod im- 
pedimentum . obfrflat. 

Le Concile de Trente confirma cette Regle au 
chapitre premier de la Reformation du Mariage, 
& détermina encore plus particulierement la ma- 
niere qui feroit obíerveéc dans la Publication des 
Bans, afin d'aller plus fürementau devant des mau- 
vais effets que produifoient les Mariages clande- 
ftins : Cui malo, dit le Concile, cum ab £cclefía que 
de occultis non judicat , fuccurri mon poffit ; nif effiza- 


cius aliquod remedzum adbibeatur.. Idcirco facri Latera-.. 


nenfis (oncilii , fab. Innocentio 111. celebrati , ve[ligiis 
inberendo praecipit , ut in po[lerum , antequam. Matri- 
monium contrabatur , ter à proprio contrabentium Paro. 
cbo tribus continui diebus féflivis im. Ecclefra inter mif- 
farum folemnia public denuntietur , inter quos Matri- 
monium [it contrabendum : quibus denuntiationibus fa- 
&is , f£ nullum legitimum opponatur impedimentum , ad 
celebrationem. Mazrimonii in. facie £cclefie procedatur 5 
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ubi Parochus viro gy) muliere interrogatis , (Q- eorum 
mutuo confén[au intelletfo , vel dicat, £go vos in. Matri. 
monium conjungo, in nomiue Patris €2 Fili, €9 Spiri. 
tus fantti : evel aliis utatur verbis juxta veceptum uniu[: 
cuju(que Provincie ritum. Quod (f. aliquando probabilis 
fuerit fafpicio , Matrimonium malitiose impediri poffe , 
ff. tot precefferint denuntiationes , tunc «uel una tantiim 
denuntiatio frat ; vel faltem Parocbo , € duobus vel tri- 
bus teflibus prefentibus. Matrimonium celebretur : Deia- 
de ante illins confummationem denuntiationes in Eccle. 
fa frant ; ut fi aliqua fabfünt impedimenta facilits de- 
tegantur ; niff ordinarius ipfe expedire judicarverit ut 
preditie: denuntiationes, vemittantuy :. quod. illius. pru- 
dentie e) judicio fan&fa Synodus relinquit. 

Cette difpofition. s'obferve reienienieni dans 
les lieux oà la Difcipline du Concile a efté regüe. 

Elle a efté embraffée en France, &'il femble que 
l'exactitude de nos Rois y ait encore ajoüté qucl- 
que chofíce de plus fort. Voici comme Henry III. 
s eft expliqué dans l'article 4o. de l'Ordonnance de 
Blois. 

Pour obvier aux abus. (9 inconveniens qui adcien- 
nent des Mariages clandeflins , Aons ordonnué €$ ordon- 
nons que nos Sujets , de quelque eflat , qualité €4. condi- 
tiom quils foiemt , me. pourront. ealablement. contratter 
Mariage fans Proclamations precedentes de. Bans faites 
par trois divers jours de. Feffes , avec intervale compe- 
tant , dont on ne pourra obtenir Difpenfé , finon aprés 
la premiere Proclamation faite ; e) ce féulement. pour 
quelque urgente e) legitime canfà , €9 à la vequifition 
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des Principaux & plus proches. Pareus. des parties con. 
traédantes , aprés lefquels "Bans front. épou[ces publi- 
quement. 

Le Decret du Concile de Trente & l'article de 
l'Ordonnance de Blois, donnent occafion de faire 
ici deux Queftions principales; dont l'une regarde 
la neceffité des Bans, & l'autre les Difpenfes que 
l'on en peut donner. 

Sur la neceffité, on demande fi le Concile & 
l'Ordonnance ont établi la Publication des Bans 
comme neceffaire d'une neceffité de Contract & 
de Sacrement : en forte que fans Publication de 
Bans il n'y ait poit de Mariage ; ou feulement d'u. 
ne neceflité de Precepte, & pour rendre la ccle- 
bration du Mariage plus folennelle? 

La raifon de former cc doute , fe prend du cofté 
du Concile , de ce que la Publication des Bans y eft 
ordonnée pour bannir la clandeftinité , dont le 
Concile fait un Empefchement  diriment. Car il 
femble que par ce moyen la Publication des Bans 
devient une condition auffi effentielle au Mariage 
que la prefence du Curé des Parties, & de deux 
ou trois Témoins, le Concile n'exigcant cette pre- 
fence que pour bannir la clandeftinité. 

La mefine raifon fubfifte du cofté de l'Ordon- 
nance, car elle n'a efté faite que pour oboier aux 
abus €8 inconveniens qui advvieunent des. Mariages clan. 
deflins. Et il y eft dit de plus que les Sujets du Roi 
ne pourront calablement contraéfer fans. Proclamations 
precedentes ; d'oà il femble que lon, peut inferer 
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une neceffité plus que de precepte. 

Il y a eu là.deffus quelque partage parmi nos Ja- 
rifconfultes Frangois. 

Maiftre René Chopin & Mornac , ont crü que 
l'omiffion des Bans donnoit effectivement atteinte 
à la fübftance & àla validité du Mariage. 

Monfieur de Marca dans le Traité manufícrit 
que j'ai cité plus haut, panche auffi vers ce fenri- 
ment; & pretend à l'occafion de l'Ordonnance, 
que le Roi Henry III. n'a rien fait de contraire au 
Concile de Trente , n'exigeant la Publication des 
Bans comme une condition effentielle , que pour 
plus fürement bannir la clandeftinité , que le Con- 
cile veut eftre à l'avenir un Empefchement diri- 
ment. Et il ajoüte, que la Publication des Bans ne 
fe donnant qu la requifition des principaux & plus 
proches Parens , comme le veut l'Ordonnance, ce 
feroit le vrai moyen d'empefcher les Mariages des 
-Enfans de famille qui caufent fouvent tant detrou- 
bles, les regardant comme clandellins fans cette 
condition , & par coníequent comme nuls: en 
quoi il n'y auroit encore rien de contraire au Con- 
cile qui a profcrit la clandeflinite. 

Neanmoins l'opinion contraire a prévalu prefque 
de toute part. 

La Congregation qui a cfté ctablie pour l'in. 
terpretaion du Concile de Trente , ayant cfté 
interrogée fur l'article, a declaré, que l'omiffion 
des Bans ne rendoit pas un Mariage nul, de mef. 
me que le défaut de la prefence du Curé des 
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Parties & de deux ou trois Témoins. 

C'eft auffi l'opinion commune des Theologiens 
& des Canoniftes. 

Et c'eft mefíme le fentiment des autres Jurifcon- 
fultes Frangois, qui expliquent le som-valablement 
de l'Ordonnance de Blois, par rapport aux effets 
Civils, & non point par rapport au Contra& & au 
Sacrement. 

Fevret l'aainfi expliqué au Livre s. de l'Abus ch.z. 
oà en parlant de la Publication des Bans,il en fait 
voir l'importance, & cite à ce propos les Conciles de 
France, les Ordonnances de nos Rois, & en parti- 
culier l'article quarante de celle de Blois : aprés 
quoi il ajoüte, que cela a rendu cette. Publication , fr- 
non de l'effence du Mariage , du moins de folemnité f 
prédfé , que fans icelle, ou difpenfé en bonne g- deu? 
forme, le. Mariage ne peut. fabffler quant. aux effets ci- 
vils de communauté maritale , dokatres , preciputs , (9 
autres acce[Joires du. Contratt dotale. Ex aprés avoir* 
rapporté le fentiment de Chopin , qui pretend que 
depuis l'Ordonnance de Blois la Proclamation des 
Bans cft neceffaire ,. £tiam meceffitate Sacramenti , il 
conclud par ces mots : Toutefois l'opinion commune cft 
quelle neff à obfirver que DE NECEssYTATE PRE- 
CEPTI, avec telle rigueur neanmoins , quencore que 
la Benediétion facerdotale , e) folemnifatton du Mariage 
en face d'&glifà ait eflé obféroce, ff la Publication des 
Baus manque , le Mariage eft declaré non-valablement 
contrate. Voila donc, felon Fevrer, la Formule de 
non-valablement contrafle , employée oü la Publica- 
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tion des Bans manque , encore que felon lui, la 
Publication des Bans ne foit neceffaire quc de ne- 
ceflité de Precepre , & que pour faire fübfifter les 
effets civils de communauté maritale , comme il 
vient de dire. 

Le Compilateur des Preuves des Libcrtez dc VE. 
glife Gallicane que j'ai déja ciié aillcurs, l'a auffi 
entendu de certe. maniere en la PagC 967. du ie. 
cond volume , oi aprés avoir dit que ccflà lE. 
glife de connoiftre du lien de Mariage entant que 
Sacrement , il ajoüte : 4f /e Roi pat fon Ordoznam. 
ct ufant de ces mots , NE PEUuVENT VALABLEMENT 
CONTRACTER , z4 entendu diffefes du. Sacicm. nt , 
on ordonner (9 decider de la validite ou inca'idite di. 
celui ; mais recevant ej embia[fant ce qui a efle refatu 
me[me par le Concle de Trente, il a voulu autortfer , 
entant qu lui eft , ce Decret par les moyens qui font 
en fa. Puiffance féculiere , à laquelle appartient. la com 
nolfJance des comventions eMatrimoniales de communau- 
té, dot , doiaires €9. autres obligations perfonnelles. eg 
vcelles contenués aux. Contratfs de oMariage , €$ auffi de 
ce qui en dépend, comme les droits de Jucceffions , vetraits 
liguagers € autres. 

Cette Interpretation fuft donnée par les Autheurs 
meímes de la Loi en l'année 16;0. à l'occafion de 
l'Ordonnance de Loüis XIII. de l'année 113. Le 
Roi au. trente neufiéme article de certe Ordonnan. 
ce , avoit dit que l'Ordonnance de Blois touchant 
les Mariages clandeftins feroit executée , & qu'il 
vouloit que les Mariages contradtez contre la te- 
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neur de ladite Ordonnance , fuffent declarez zoz- 
valablement contraffez. 

Le Clergé de France ayant fait fes reflexions für 
cet article, crüt qu'il y avoit lieu de faire de tres- 
humbles remontrances à Sa Majeflé, particuliere- 
ment fur cette Formule de zoz-valablement: contra- 
(lez , qui ne feroit pas prife comme relative au Con- 
tract fpirituel du Sacrement. Et fur les remontran- 
ces du Clergé, Monfieur le Garde des Sceaux & 
Meffieurs les Commiffaires, répondirent de la part 
du Roi, que la difficulté avoit efté levée par l'ex- 
plication du mot de zoz-valablement. contratfé , qui 
nc pouvoit eftre pris que par rapport au Civil. 

Les Cours Souveraines ont. auffi autorifé cette 
explication par leurs Arrefts, lorfque depuis l'Or- 
donnance de Blois elles ont fait fubfifter des Ma- 
riages fans Proclamation de Bans ; comme les Ma- 
riages des moribons avant l'Ordonnance de 1659. 
les Mariages qu'elles ont fait celebrer aprés des 
Plaidoiries & à la fortie des Audiances , fans obli- 
ger les Parties de prendre mefme aucunc Difpenfe 
de Bans ; & quantité d'autres Mariages particu- 
liers fur des appels comme d'abus , dont Fevret 
rapporte des exemples, & dont nous en avons eu 
un celebre de nos jours, dans le Mariage du Sieur 
dela Riviere & de la Dame de Coligny, lequel fuft 
confirmé au Parlement de Paris fur jn Conclufions 
de Monfieur Talon , quoi que l'on convint. qu'il 
n'y avoit point eu de Publication de Bans, ni de 


Difpenfe valable, 
ll 
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Il eft vrai que j'ai quelquefois oüi faire au Pa- 
lais une diftin&ion des Mariages des Enfans de fa. 
mille mineurs , & des Mariages des majeurs, en 
fuppofant que l'Omiffion des Bans dans les Maria- 
ges des enfans mineurs emportoit nullité , quoi 

u'elle n'eut pas le mefme effet dans les Mariages 
de majeurs. Mais je n'ai encore pü découvrir le 
fondement de cette diflin&ion : les Conciles ne 
l'ont point fait , les Ordonnances ne la font pas 
non plus. Et en effet il femble que les raifons pour 
lefquelles on a ordonné la Publication des Bans 
foient communes, & regardent également tou- 
te forte de Mariages, comme tous peuvent eftre 
fujets à quelque Empefchement ; & jamais on n'a 
vüà diftinguer de plus ou de moins, en cas de Bans, 
par rapport à l'áge des Parties contractantes. 

On peut donc conclure generalement quc l'O- 
miífion des Bans n'eft pas regardée comme un Em- 
pefchement diriment ; furquoi on avoit formé le 
premier doute. 

La feconde Queftion eftoit au fujet des Difpen- 
fes de Bans ; furquoi on demande quand & pour 
quelles raifons on en peut accorder? | 

La Publication des Bans eft de telle importance ; 
que les Difpenfes en doivent eftre tres-rares ; juf- 

ues.]là qu'un Concile de Paris de l'année 14:9. 
deffend aux. Eve[ques , Arcbidiacres €2. autres , a qui il 
appartient de droit ou de couflume, d'offre fi. faciles à 
accorder des *"Difpenfes de Bans , à peine d'offre. exclus 
del'entrée de l'€glifé pour un. mois ; € pas TM fous 
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pretexte de. quelle. [omme d'avgent. que ce puiffe effre ; 
parce que , dit ce Concile , cef traiter le Sacrement. de 
Mariage acvec le dernier mépris. 

Le Concile de Latran en ordonnant la Publication: 
des Bans, n'avoit point fait mention de Difpenfes. 

Le Concile de Trente a laiffé à la prudence & 
au jugement des Eveíques d'en difpeníer ; mais il 
femble avoir determiné cela à un feul cas, qui eft 
celui ou l'on apprchende que la Publication des 
Bans ne donne lieu à quelques gens mal inten- 
tionnez de traverfer le Mariage par malice & par 
un efprit de chicane. Encore le Concile fóuhaite- 
roit.il en ce cas que l'on publiàt du moins un Ban 
avant la celebration. Que s'il y avoit encore du 
danger , il permet bien à la verité de les omettre 
raus trois, mais à condition qu'aprés la celebration 
du Mariage, & avant la confommation, on les pu- 
blie; fi ce n'eft peut-eftre que l'Evefque ordinaire 
trouve à propos d'en difpenfer ; ce que le Concile 
laiffe alors à fa prudence & à fa difcretion. 

Le cinquiéme Concile de Milan tenu fous le 
grand Saint Charles en l'année 1579. deffend aux 
Eveíques d'ufer de la faculté que le Concile de 
Trente leur laiffe de difpenfer quelquefois de la 
Publication des Bans, fi ce n'eft dans le cas & pour 
la caufe exprimée dans le Concile , Parr. 3. ch. 17. 
Et il s'éleve fort au meíme endroit contre ccux qui 
donnent des Difpeníes de Bans,à caufe de l'apbeehs 
de l'Avent ou du Carefme ; ce que le Concile dit 
eftre contre la raifon & le bon fens, puifque ces 
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Saints temps invitent pluftoft les Fideles à s'abfte. 
nir de l'ufage du Mariage , qu'ils ne permet. 
tent d'en celebrer de nouveaux. 

Un Concile Provincial de Roüen de l'année 
1,81. ne veut pas non plus qu'on accorde Difpenfe 
des Bans que pour des raiíons preffantes ; & fur 
tout que pour celle qui a efté marquée par le Con- 
cile de Trente , qui eft une crainte raifonnable 
d'une oppofition malicieufe. 

Ce mefme Concile de Roüen n'approuve pas 
l'opinion de certaines perfonnes du vulgaire, qui 
simaginent que la crainte due l'on a de quelque 
malefice & de quelque fortilege , foit une raifon 
fuffifante pour difpenfer de la Publication des Bans. 

Et en effet c'eft un mauvais moyen de refifter au 
Demon, que de difpenfer des Loix de l'Eglife , qui 
ont eflé faites par l'infpiration de l'Efprit-Saint: 
C'ofl aux Prieres de l'Eglifó , dit ce Concile , qu'i 
Jut avoir recours em ces occafíous , (- non pas à la 
«Difpenfé €8 au reláchbement de fes Loix. 

Quoi que le Concile de Trente n'ait apporté 
pour raifon de difpenfer des Bans que la crainte 
d'une oppofition. malicieufe ; il eft certain nean- 
moins quil y a d'autres cas ou. non-feulement on 
peut, mais ou il femble mefme que l'on doive ufer 
de Diípeníes. 

Par exemple loríqu'un homme & unc femme qui 
ont vefcu long-temps comme mari & femme, & 
qui ont paffé pour tels , defirent mettre fin à leur 
defordre par un Mariage legitime. 

sff ij 
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Ec de mefme lorfqu'il eft queftion de rchabiliter 
un Mariage qui avoit cílé fait cn face de l'Felife, 
& qui eftoit cependant nul, à caufe d'un Empefche- 
ment inconnu qui a efté depuis découvert ; cette re- 
habilitation devant fe faire en fecret , il y auroit de 
l'indifcretion de faire publier des Bans, à caufc du 
fcandale qui en arriveroit , auffi. bien que dans I'c- 
pece precedente. 

L'Ordonnance dc Blois qui deffend de difpenfer 
des trois Bans, & qui veut qu'on en publie du moins 
un , doit eftre entendué , hors les cas de neceffité , 
tels que font les deux qui viennent d'eftre pofez , 
ou que la Publication en fuft inutile, comme quand 


des Mariaees fe celebrent par autorité publique à. 


d : 
la fortie des Audiances , foit des Parlemens, foit des 


Tribunaux Ecclefiaftiques , oà les Caufes ont cfté 
agitées en prefence de tout le monde. 

Hors ces cas, ou à moins que d'avoir des rai- 
fons équivalentes, il y a obligation dans le Royau- 
me de publier au moins un Ban en vertu de l'Or- 
donnance dc Blois; & en y contrevenant legereraent 
on pourroit donncr lieu à des appels comme d'abus. 

Quand les Eveíques ordinaires fe trouvent obli- 
gez par les raifons & les circonftances de difpenfer 
des trois Bans , il eft à propos que cela fe face avec 
precaution , & avec quelques "dp qui puiffent 
les mettre à couvert , & faire apparoiftre, en cas 
de difpute, des raifons qu'ils ont cües de difpenfer. 

Lc celebre & incomparable Archevefque de Paris 
Meflirc Francois de Harlay , a couftume pour l'or- 


» 
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dinaire dans ces occafions de fc faire prefenter des Rc- 
queítes par les Parties, fur lcfquelles il met, foit com- 
muniqué aux Curez, qu'il commet en mefíme- 
temps pour faige l'enquelte & l'examen des raifons 
que les Partics alleguent ; & fur le verbal & le rap- 
port des Curez , il difpenfe des trois Bans ou il n'en 
difpeníe pas, füivant le merite des Caufes. Et lorf- 
qu'il en difpenfe, il fait garder les Requeftes & les 
Appointemens dans fon Secretariat , afin d'y avoir 
recours, fi le cas y échoit. Tout ccla paroit fi judi. 
cieux , que j'ai crü pouvoir propofer cet exemple 
commc une cfpece de. Regle que l'on peut fuivre 
fans crainte dans la Difpenfe des trois Bans. 

Il feroit encore à (ot haiter que conformement à 
l'Ordonnance de Blois, la Publication des Baps ne 
fe fift, & que les Difpenfes ne s'en accordaffent 
qu'à la requifition des principaux & des plus pro- 
ches Parens : cc feroit le veritable moyen d'empet- 
cher les Mariages furtifs des Enfans de fajnille qui 
caufent fouvent tant d'embaras,& qui donnent occa- 
fion à tant de proces & à tant de broüilleries. 

Et à ce propos l'on ne fgauroit trop recomman- 
der aux Curez de ne jamais celebrer de. Mariages 
fans Proclamation de Bans faite dans les Parroiffes 
tant de l'Epoux que de l'Epoufe, ou du moins fans 
qu'il leur apparoiffe des Difpenfes par écrit & en 
bonne forme données par les Ordinaires; & quand 
les Parties feront de differens Dioccefes, il faut qu'on 
rapporte au Curé qui marie, le Certificat dc la Pu- 
blication des Bans qui aura cfté faite dans lc Dio- 
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cefe oà le Mariage ne fe celebre pas, & que ce 
Certificat foit legalifc par l'Evefque de ce Diocefe 
ou par fes Grands Vicaires. Les Curez qui ne tien- 
nent pas cette conduite , font treg blámables de- 
vant Dieu & devant les hommes, & s'expofent à 
eítre punis fuivant la rigueur des Loix & de l'Or- 
donnance. 

Enfin on peut voir par tout ce qui a efté dit juf- 
ques-à-prefent , que fuivant l'Efprit de l'Eglife les 
Difpenles des Bans devroient eftre tres.rares. Et en 
verité c'eft auff; une étrange difpofition pour rece- 
voir un Sacrement qui reprefente l'union de Jzsus- 
Cunisr & de l'Eglife, que de commencer par une 
efpece de divorce avec l'Eglife en s'écartant de 
fes Loix, & de ne sy porter que par les bréches 
que l'on fait à fa Difcipline. Cela n'eft gueres pro. 
pre à attirer les benedictions du Ciel , qui font fi 
neceffaires pour vivre faintement dans le Mariage, 
& pour &ouvoir en fupporter les charges & js 

tribulations dont parle l'Apoftre. 
' Un bon moyen pour rendre les Difpenfes de 
Bans moins frequentes , ce feroit de les donner 
gratuitement , fuivant l'efprit du dernier Concile. 
Car on feroit moins tenté d'en accorder & plus en 
droit de les refufer; la facilité que l'on fait paroi. 
tre en prenant quoq chofe , perfuadant les Peu- 
ples que c'eft affez d'avoir de l'argent pour avoir 
des Difpenfes : d'ou vient mefme que le vulgaire fe 
fert du mot , d'acheter des Bans ; ce qui eft touc.à- 
fait indigne. Car enfin les Difpenfes des Bans ne 
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font point du tout une marchandife que l'on puiffe 
vendre ; puifque, ou il y a raifon de difpenfer, & 
alors on le doit par'une efpece de juftice : ou il 
n'y a pas de raifon, & alors on ne le peut pas mef- 
me pour de l'argent ; autrement ce feroit prendre 
de l'argent, & ne donner rien ; les Difpenfes qui 
fe donnent fans raifon n'eftant pas tant des Dif- 
penfes que des diífpations, comme parlent les 
Peres. 





"Ds Rapt. 


E Rapt eft le fecond wi psc que le 
Concile de Trente a établi , ou pluftoft qu'il 
a renouvellé dans fa Reformation du Mariage. 

Les Loix anciennes tant Civiles qu'Ecclefiafti- 
ques, s'eftoient declarées contre le Rapt d'une ma- 
niere des plus fortes. s 

Les premiers Empereurs Chreftiens l'avoient 
deffendu fous des peines dont la feverité donnoit 
prefque de l'horreur. 

Conftantin fift une Loi par laquelle il ordonna 
que l'on puniroit les raviffeurs & leurs complices, 
en leur faifant boire du plomb fondu fi c'eftoit des 
Perfonnes libres, & par le feu fi c'eftoit des Efcla- 
ves, & cela (ans diftin&ion de fexe. La fille ravie 
par la mefme Loi, eftoit fujette àla mefme peine 
que le raviffcur , f1 elle avoit confenti d'eftre enle- 
vée; & fi elle n'avoit pas confenti, elle ne laiffoit 
d'eftre purie, mais feulement par la privation de 
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lheredité de fes Parens. L'Empereur fuppofant 
qu'elle. eftoit toüjours coupable de P faute , 
ou pour ne s'eftre pas affez obfervée en fortant in- 
difcretement de la maiíon de fes Parens, ou pour 
n'avoir pas affez fortement appelléle voifinage à fon 
fecours par fes cris & par fes clameurs. Les Parens 
mefme de la fille ravie , fuivant la difpofition de 
cette Loi, n'eftoient pas exempts de peine ; ils 
eftoient condamnez au baniffement, loríqu'ils ne 
marquoient pas affez de douleur de l'enlevement 
de lcurs filles, 

Conítans publia auffi une Loi contre les ravif- 
feurs , dans laquelle il changea feulement la peine 
du plomb fondu ordonnée par fon pere à l'égard 
des perfonnes libres , à celle d'une mort qui donnát 
moins de pitié aux Juges. 

Ces deux Loix font inferées dans le Code 'Theo- 
dofien , au Livre e. tit. De Rapru virginum ££ «i- 
duarum. 

Juftinien abrogea les Loix de fes Predeceffeurs & 
en fift une autre, qui eft rapportée au. neufiéme 
Livre du Code , tit. De Raptoribus cirginum, vidua 
rum (9 [anttimonialium. ll veut par cette Eoi que 
les raviffeurs & leurs complices foient. punis de 
mort, de quelque condition qu'ils puiffent eftre : il 
ordonne aux Gouverneurs des Provinces & aux au- 
tres Magiftrats de l'Empire de s'en faifir ; & il con- 
damne au baniffement les Parens qui ne témoi- 

neront point affez d'empreffement pour la pour- 
luite & la punition d'une telle injure, leur laiffant, 
à 
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à cela prés, la liberté de marier leur fille qui aura 
eflé ravie, à telle perfonne qu'il leur plaira, à la 
referve neanmoins du raviffeur à qui la fille ravie 
ne pourra jamais eítre mariée, quelque inelination 
qu'elle ait en fa faveur. 

Les anciens Conciles avoient auffi fait des Re- 
glemens fort feveres contre le Rapt. 

Le Concile de Chalcedoine veut que les Laics 

ui raviffent des filles fous pretexte de Mariage, 
(ien: retranchez de l'Eglife avec leurs complices. 
Et quant aux Clercs qui tomberont dans cet ex. 
cés , il ordonne qu'ils foient dépofez. Can. 27. 

Le premier Concile d'Orleans qui fuft affemblé 
par les foins de Clovis, ordonne au Canon ;. que 
sil arrive qu'un raviffeur fe retire dans quelque 
Eglife comme dans un azyle avec la fille qu'il a 
ravie, on commence par tirer la fille de fes mains, 
& qu'enfuüite il foit abandonné à la Juftice pour 
eftre puni de mort , ou. de quelle autre peine il 
fera avil£, fuivant les circonítances de l'enlevc- 
ment. 

Le Concile troifiéme de Paris de l'année 557. Can. 
6. excommunie & anathematiíe non.feulement ceux 
qui enlevent des filles, mais encore ceux qui cm- 
ployent la faveur & l'autorité du Roi pour en épou- 
fer contre la volonte de leurs Parens. 

Un Concile de Meaux tenu du Regne de Char- 
les le Chauve en l'année 845. fift plufieurs Canons 
touchant le Rapt , foit des Enfans de famille, foic 
de Religieufes, foit des filles qui avoienr efté pro. 

Ttt 


y4 PRATIQUE DES EMPESCHEMENS 


mifes & tiancées à d'autres. Mais il y en a un quí 
et tres.précis, & qui fait voir que l'Eglife traitoit 
alors le Rapt comme un Empeíchement diriment : 
c'eft le €anon 66. dont voici la ceneur : $wcunque 
veró deinceps rapere virgines vel viduas prefumpfé- 
rint , fécundum Synodalem Beati Gregorii. diffivitionem, 
ipff €9 complices eorum. anatbematizentur, €4 raptores 
fine [pe conjugii perpetuó maneant. Ce Reglement, 
comme l'on voit , eft relatif à un Synode de Rome 
fous Gregoire 1I. qui avoit dit la mefme chofe. 

Neanmoins depuis le neufiéme fiecle il efloit 
arrivé au. Rapt à ES prés là mefme chofe qu'aux 
Mariages des Enfans de famille. On s'eftoit relá. 
che fur ce point comme fur beaucoup d'autres , & 
les Rapts eftoient non-feulement colerez & fouvent 
impunis, mais mefme quelquefois favoriíez par les 
Puiffances. 

Le Concile de Trente qui entreprit de reformer 
les abus qui s'eftoient introduits au fujet du Maria- 
ge, porta la main à celui.ci comme à un des plus 
pernicieux.; & pour le bannir abfolument, il remit 
le Rapt au nombre des Empcíchemens dirimens, 
& ordonna des peines non-íeulement contre les 
raviffeurs , mais auffi contre leurs fauteurs & leurs 
complices. Voici le Decret du Concile au chap. 6. 
de la Reformation. 

«Decerhit [an&la Synodus inter raptorem. (9 raptam , 
quamdiu ipía im poteflate vapsoris man[érit , nullum 
poff? confiflere. Matrimonium. Quod fi rapta à raptore 
féparata , €9. im loco tuto &$ libero coufütuta illum im 
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«irum babere confenférit,gam raptor in uxorem babeat: 
Et nibilominus raptor ipfé , ac omnes illi confilium , au- 
xilium &g) favorem prebentes , fint ipfo jure excommu- 
micati , ac perpetuó infames , omniumque dignitatum in- 
capaces : €9 fr Clerici fuerint , de proprio gradu decidant. 
Teneatur preterea vaptor mulierem raptam , [eve eam 
uxorem duxerit, frve non duxerit , decenter arbirrio ja. 
dicis dotare. 

Les Rois de France ont auffi repris l'ancienne 
Difcipline, & ils ont deffendu le Rapt non.feule- 
ment en punifant de mort les raviffeurs & leurs 
complices, mais en declarant leurs Mariages nuls, 
à l'exemple du Concile: en forte que fuivant la Ju- 
rifprudence du Royaume , le Rapt fans contredit 
eft aujourd'hui un Empefchement diriment. 

Il refte feulement quelque doute touchant la 
qualité du Rapt , qui fait cet Empefchement diri. 
ment: & on demande fi c'eft feulement le Rapt qui 
fe commet avec violence & par l'enlevement de 
la perfonne ravie ; ou fi c'eft auffile Rapt qui fe 
fait par fubornation, & en feduifant une jeune per- 
fonne par attraits & par artifices. 





Du Rapt de Seduttion. 


L y a des Do&teurs qui pretendent que le Rapt 
de fedu&ion n'eft pas un Empefchement au Ma- 
riage, par la raifon feule que le Concile de Trente 
ne s'en eft point explique. 
Mais ce fondement paroít peu folide : on peut 
| Ttt dj 
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au contraire foütenir que dés.là mefme que le Con- 
cile de Trente ne s'eft point expliqué br la Sedu- 
Gion, il n'a pas eu deffein de l'excepter ni de l'ex- 
clure; & que par confequent rien n'empelche que 
l'on n'entende le Decret du Concile du Rapt de 
Seduction, de mefme que du Rapt qui fe fait avec 
violence. 

Et certes le Concile de Trente n'avoit gardc 
d'excepter le Rapt de Seduction, en mettant le 
Rapt au nombre des Empefchemens du Mariage : 
car on peut dire que c'eftla Seduction proprement 

ui fait le cara&tere de ce nouvel Empefíchement, 
plüroft que la violence; puifque la violence eft dé- 
ja par elle-mefme un autre genre d'Empefchement, 
fi on en ufe pour parvenir au Mariage, & qu'elle 
ccífe au. contraire de l'eftre, mefme au milieu du 
Rapt , fi on l'employe pour quelqu'autre fin que 
pour le Mariage ; comme fi un homme enlevoit 
une fille pour la corrompre & (àns deffein de l'é- 
poufer. 

D'oà vient que la Congregation établie pour 
l'interpretation du Concile, ayant efté interrogée 
au mois de Janvier 1586. fi ceux qui enlevent des 
femmes ou des filles à quelqu'autre deffein. que 
pour les époufer , encouroient les peines portées 
par le Concile contre les raviffeurs? elle répondict 
que non; reconnoiffant par là que ce n'cft pas 
rant la violence qui fe fait par l'enlevement que 
le Concile a eu& en veué dans fon Decret, que les 
pieges que l'on tend & les embüches que l'on 
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dreffe au ccur de la perfonne enlevée. 

Et en cffet l'efpece & le crime du Rapt fubfifte 
fouvent par la Seduction feule au milieu d'un enle- 
vement, la violence ne s'y rencontrant qu'en figu- 
re & que par des dehors trompeurs ; comme lors 
qu'une fille feduite confent à fon. enlevement, & 
en facilite meíme les moyens à celui qui l'enleve, 
Car enfin ou elt alors le Rapt , sil confitte dans la 
violence íeule » Et y a. cil cependant. quelqu'un 
qui ofe foütenir que le Rapt en ce cas nefoit pas un 
Empeíchement , & un Empelchement reconnu par 
le Concile . 

Je dis bien plus; il peut arriver dans quelque 
occafion que celui qui fera l'enlevement. d'unc 
femme ou d'une fille, & du cofté duquel paroiftra 
toute la violence, fera lui meíme la perfonne ra- 
vie. Par exemple fi une fille ágée de vingt.huit à 
trente ans, élevée dans la coqueteric, & aidée par 
les artifices d'unc mere dont les affaires ne feroient 
pas en trop bon eftat , engageoir un jeune hom- 
me de dix-huit à vingt ans qui auroit de grands 
biens à l'enlever, lui perfuadant que c'eft là le feul 
moyen de pouvoir parvenir au Mariage , aprés le. 

uel il foüpire par des ardeurs que l'on a pris foin 
d'allumer dans un ccur tendre & novice ; füp.- 
pofons que le jeune homme ainfi feduit cnleve la 
fille dans toutes les formes & avec tout l'appareil 
d'un Rapt de violence: Je demande aprés cela. de 
quel coílé fera le crime de Rapt? fera.t.il du cofté 
du jeune homme qui a fait l'enlevement, & qui à 
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employé une violence apparente ? ou ne feta.r.il 
as plütoft du coflé de la fille enlevée qui a em- 
loyé des artifices effectifs pour feduire le jeune 
i , & qui a demandé elle-meíme d'eftre enle- 
véc pour parvenir à fes fins? 

Il faut donc demeurer d'accord que ce qu'il y a 
de méchant & d'injurieux dans le Rapt , ne vient 
pas toüjours du cofté de la violence ; mais auffi 
quelquefois du cofté de la Sedudion feule, qui en 
enlevant le cour d'une jeune perfonne, lui enleve 
auffi fon choix & fa liberté. 

C' cftoit fans doute pour cette raifon que les Loix 
anciennes des premiers Empereurs Chreftiens qui 
ont efté citées plus haut , puniffoient également la 
períonne ravie & le raviffeur ; parce qu'encore que 
la violence parut du cofté du raviffeur, il eftoit 
neanmoins incertain de quel coíté venoit la Sedu- 
étion, fur tout lorfque la femme confentoit à fon 
enlevement, C'eít encore pour la meíme raiíon 
que Juftinien dans la Loi Raprores , qui a auffi efté 
cite, affüjettit aux mefmes peines les raviffeurs & 
leurs complices : 5zve volentibus , five nolentibus 
virginibus , «el aliis mulieribus , tale. facinus fuerit 
perpetratum , comme parle cette Loi. 

Les Loix facrées ne condamnent auff; pas moins 
la Sedu&ion que la violence. 

Parmi les Loix que Dieu donna aux Ifraélites 
par l'entremife & le miniftere de Moyfe ,il y en a 
une qui ne permet pas que le feducteur époufe la 
fille qu'il a abufée, à moins que le pere de la fille 
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n'y confente ; & fi le pere de la fille n'y corifent 
pas, il eft cependant aede. de la doter pour repa. 
ration de l'injure qu'il a faite tant à la fille qu'au 
pere. &xode zz. verf. 16. € 17. 

Le premier Concile d'Orleans, à la fin du deu- 
xiéme Canon qui a déja efté cité, fift un Regle- 
ment tout pareil à celui de l'Exode : 5; ver? que ra. 
pitur, dit ce Concile , patrem babere confliterit , &) 
puella vaptori rapienda. aut rapta. CONSENSERAT , po- 
teflati patris. excufata reddatur ; €9 raptor à patre fa- 
perioris conditionis fatisfattioni teneatur obnoxius. 

Le troifiéme Concile de Paris de l'année 557. & 
le Concile de Meaux de l'année 845. aux endroits 
qui ont déja efté citez , condamnent les Mariages 
des filles qui ont eflé ravies contre le confente- 
ment de leurs Parens, (ans faire diftinction du Rapt 
de Seduction , ou de violence; fuppofant toüjours 
une efpece de Rapt , oi le confentement des Pa- 
rens n'eft point intervenu , encore mefme qu'on 
n'euft employé aucune violence en feduifant 
leurs fille. Et quelques-uns de nos Jurifconful- 
tes ont appellé cette efpece de Rapt Raptws in pa- 
rentes. 

Les Capitulaires de nos Rois n'ont pas non plus 
diltingué entre le Rapt de feduction & le Rapt de 
violence, & ont prononcé également contre l'un 
& contre l'autre en matiere de Mariage. Voici le 
chapitre ;oj. du feptiéme Livre des Capitulaites: 
Placuit , ut bi qui rapiunt feminas , vel furantur , Au'T 
sEDUCUNT , eas nullatenus babeaut uxores. Ne voila 
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pas la. Sedu&tion propofée comme un Empeíche- 
ment auffi bien que la violence? 

L'Ordonnance de Blois en larticle 42. a. defini 
le Rapt, qu'elle veut eftre puni de mort. par la Se- 
duction & la fubornation. 

Et ncanmoins voulons , dit le Roi Henry III. que 
ceux qui fe trouveront acvoir. füborué fils ou filles mi. 
neurs de vingt-cinq ans, fous pretexte de Mariage , ou 
autre. couleur , fans le gré , fceu , vouloir €8 confeutement 
exprés des peres , meres , €2 des tuteurs , foient punis de 
mort , (ans efperance de grace € pardon : nonobflant tous 
con[ontemens que lefdits. mineurs pourroient. alleguer 
par aprés acoir donné audit. Rapt lors d'icelui, ou au. 
paravant. Et pareillement. feront. punis extraordinaire- 
ment tous ceux qui auront. participé au Rapt, € qui y 
auront preflé conféil , confort e) aide , eu. aucune ma- 
niere que ce foit. 

Cet article de l'Ordonnance de Blois a efté con- 
firmé dans l'Ordonnance de Loüis XIII. de l'an- 
née 1639.art. 2. Il eft vrai que dans l'article ;. de cette 
meíme Ordonnance , il femble que le Rapt de fu. 
bornation foit traité d'une maniere plus douce que 
le Rapt de violence, & que le Roi fe contente de 
le punir par l'incapacité & la privation du droit de 
legitime, & de toutes fucceffions dire&es & colla- 
terales. Mais il faut prendre garde qu'il ne s'agit 
pas en cet endroit des peines portées contre les 
feducteurs ou les raviffeurs, mais contre les per- 
Íonnes ravies par fubornation , qüe l'on ne pre- 
fume pas tout.-à-fait innocentes déflors qu'elles 

ont 
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ont prefté l'oreille à la Subornation. 

C'eft ainfi que les Cours Souveraines ont coü- 
tume d'nterpreter l'Ordonnance , loríqu'elles ne 
font pas de difficulté de caffer un. Mariage, quand 
la Subornation e(t prouvée, de meíme que quand 
l'on a prouvé la violence.; regardant la Suborna. 
tion comme un poifon fecret mais fuübtile , qui 
nattaque pas moins la liberté de la perfonne ravie, 
& fur tout d'une jeune perfonne , qu'une force plus 
ouverte, & que tout l'apparcil d'un enlevement. 

On demande à ce fujet , s'il y a un certain áge fixe 
dans les jeunes gens od la Subornation ait lieu, & 
au delà duquel on ne préfüme plus de Sedu&ion, 
en forte quil fufhíe de n'avoir point atteint un cer- 
tain, áge pour inferer dans les Jugemens que la 
perfonne complaignante a efté feduite , ou pour 
inferer le contraire, fi elle eft parvenué jufques à 
cet ápe?  . 

Il femble que l'Ordonnance de Blois ait voulu 
déterminer cet áge, loríqu'elle dit dans l'article 42; 
Et neanmoins voulons que ceux qui f£ trowveront avoir 
Jnborné fils ow filles w1iNEUR. DE VINGT-CINQ ANS, 
Jóws. pretexte de Mariage , (9c. Ec en effet on peut 
dire generalenswent. parlant , que les jeunes gens 
jufques à l'àge de vingt-cinq ans font affez fujets à la 
furprife & à la feduction en matiere de Mariage , 
non-Íeulement par leur peu. d'experience , mais 
encore par la fenfibilité qu'ils ont aux attraits que 
l'on étale pour les furprendre. 

Mais cependanr il femble que dans les Juge. 

Vuu 
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mens oi il s'agit de caffer un Mariage , on ne doit 
pas decider par la feule confideration de l'áge de la 
perfonne que l'on pretend avoir efté feduite , qui 
n'aura pas, fi l'on veut , atteint l'áge de vingt.cinq 
ans. Caril faut convenir quil y a des jeunes gens 
en qui malitia füpplet etatem , & qui font auífi ca- 
pables de feduire avant l'àge de vingt-cinq ans que 
d'eftre feduits ; comme il-y ena d'autres qui gar- 
dent leur fimplicité au delà de vingt-cinq ans, & qui 
font encore plus capables aprés cela d'eftre feduits 
que de feduire. Et puifque la Subornation eft un cri- 
me,&un crime que l'Ordonnance veut eftre puni de 
mort, il eft jufte d'examiner dans toutes les formes 
laquelle des deux parties en eft veritablement cou- 
pable, & que pour cela on ufe d'enqueftes & d'in- 
formations , ainfi que pour le Rapt de violence. 
Car comment punir extraordinairement, comme lc 
demande l'Ordonnance , tous ceux qui ont parti- 
cipé au Rapt de fuübornation, fil'on n'ufe de pro- 
cedures extraordinaires pour les découvrir & pour 
les convaincre ? 

On peut encore ajoüter, que comme. il s'agit 
fouvent d'un Mariage qui a cfté celebre à la face 
de l'Eglife , & qui n'eftaccufé que var l'endroit de 
la Subornation , il femble que la religion des Juges 
doive eftre encore plus exacte à fe convaincre par 
de bonnes preuves, pour ne pas hazarder à donner 
atteinte à un Mariage qui dans le fond eft peur- 
eftre un Sacrement, & qui par confequent eft in- 
violable & tout.à.fait indiffoluble. 
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Mais afin de ne point expofer les Juges à ces 
embaras, on ne fgauroit trop exhorter les Curez & 
les Preftres qu'ils prépofent pour la celebration des 
Mariages , dE sinflruire parfaitement non.feule- 
ment des Regles de l'Eglife, mais auffi des Ordon- 
nances au[quelles ils font obligez de (e conformer 
dans la Pratique. 

Et dautant que l'Ordonnance de :6;9. eft au- 
| jourd'hui la grande Regle que l'on (uit dans l'ufage 
du Royaume , & qu'on ne fgauroit la lire en tro 
d'endroits, j'ai crü faire un plaifir au Public de la 
tranfcrire ici toute entiere, 


! 8. UI5 par la grace de*Dieu, Roi de France €$ de 
Navarre: A tous ceux qui ces. Prefentes. Lettres 
«verrout , Salut. Comme les Mariages font le féminaire 
des Eflats , la fource (f l'origine de la foceté civile , 
(Q- le fondement des familles , qui compofént les Repu- 
bliques , qui férvent de principe à former leurs polices , 
€4. dans lefquelles la nazurelle reverence des enfans en- 
vers leurs Parens, eff. le lien de la legitime obeiffance 
des Sujets envers. leur Sowverain : Auffi les Rois nos 
Predece[feurs ont jugé digne de leur foin , de faire des 
Loix de leur ordre public, de leur décence exterieure , 
de leur bonnefleté &4 de leur dignité. A cet effet ils ont 
voulu que les Mariages fuffent. publiquement. celebrez, 
en face d Eglifé , arvec toutes les jufles folemnitez , €3 
les ceremonies qui ont efé prefcrites comme effentielles 
par les Saints Conciles ,&g) par eux declarées , effre non- 
Jéulement. de la. neceffité du precepte , mais. encore de ja 
mE Vuu ij 
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neceffité du. Sacrement. Mais. outre: les peines. indiffes 
par les Conciles , aucuns. de. mofdits. Predeceffeurs. out 
permis aux peres € aux meres d'exbereder leurs enfans 
qui contractoient des Mariages clandefüins fans leur com- 
féntement , &&) de revoquer. toutes € cbacunes les doma. 
tions (Q- avantages qu ils leur acvoient faits. Mais quoi. 
que cette Ordonnance fuft. fondée für le. premier. Com, 
mandement de la féconde Table, contenant. lbonneur t3 
la recerence qui ef deu? aux Parens, elle m'a pas efé 
affiz. forte pour arrefler le cours du mal t$. du defordre 
qui 4 troublé le repos de tant. de familles , € fletri leur 
bonneur par des alliances inégales , €$ fouvent bonten. 
fés eg) infames. Ce qui depuis a donné füjet à d'autres 
Ordonnances , qui dcfirent, la. Proclamation de Bans , la 
preféuce. du. propre. Curé , ej). de témoins  affiflans à. [a 
"Benedi&tion nuptiale , avec des peines contre les. Curez , 
Vicaires (- autres, qui pa[feroient outre. à la celebra. 
tion des Mariages des. Enfans de famille, s'il ne leur 
apparoiffoit des confentemens des peres €9 meres , tu- 
teurs € curateurs , ur peine. d'effre punis comme fan- 
teurs du crime de Rapt, comme les auteurs €9. les. com. 
plices. de tels: p d Mariages. Toutefois, quelque 
erdre qon ait pfi apporter jufques à maintenant , pour. 
retablir I bonne[leté publique » &) des A&es f£ importans ; 
la licence du frecle , la dépraevation des maurs , ont tod. 
jours présalu für nos Ordonnances ff faintes &&) fi falu. 
taires , dont me[me la. vigueur €8. l'obfervation a. efté. 
Jowvent reláchée , par la confideration des. peres && me. 
res qui remettent leur offenfé particuliere , bien qu'ils ne 
puiffent remettre celle qui eft faite aux, Loix publiques. 
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C'ofl pourquoi ne pouvant plus fouffrir que nos Ordon- 
mances foient ainft coiolées , ni que la. fainteté d'un ft 
grand. Sacrement , qui. eft le figne Myflique. de [a con. 
Jontion de Jssus-CHmisT avec fon Eglifé , foit. in. 
dignement. prcfanée ; €. vvoyans d'autre part , à noffre 
grand. regret , € at préjudice de moflre Eflat , que la 
plépart. des bonnefles familles de noffre Royaume , de- 
meurent en. trouble par la fübornation e) enlecement 
de leurs enfans , qui trouvent. eux-mofmes la ruine de 
leur fortune dans ces. illegitimes: conjon&tions : Nous | 
avons refolu d'oppofer à la frequence de ces maux , la 
Jéverité des Loix , (e) de retenir par la terreur de nou. . 
«elles peines , ceux. que la crainte mi la reerence des 
Loix divines € bumaines ne peuvent arreffer ; n'ayans 
en cela autre. de[feim que de [an£tifier le mariage , regler 
les maurs de nos Sujets , (8$- empe[cher que les crimes de 
Rapt. ne fervent plus à l'avenir de moyens e$ de degrez, 
pour parvenir d des Mariagés adantageux. A CEs 
CAUSES, aprés avoir mis cette affaire em déliberation 
en noffre Confeil ; De l'avis d'icelui , € de noftre cer. 
taine [cience , pleine puiffance (Q- autorité Royale, Nous 
avons flatué q) ordonne; flatuons e) ordonnons ce qui 
enfutt. ^ 0 0s | D M NE. 

L. Nous voulons que l'article quarante de l'Ordon. 
nance de "Blois , towbant les Mariages clandefüins , foit 
exattement gardé : Et interpretant icelui , Ordonnons que 
la Proclamation des Bans fera faite par le Curé de cha- 
cune des Parties contraétantes , avec le conféntement. des 
peres , meres , tuteurs ou curateurs , s'ils font Enfans de 
famille , ow eu. |a puifance d'autrui : €t qu'à la celtbra- 
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tion du Mariage , a(fifleront. quatre témoins dignes de 
füi , outre le Curé qui recevra le confentement des Par- 
ties , (Q- les conjoindra em Mariage [uivant la forme pra- 
tiquée en l'Eglifé. Faifons tres-expre[fes deffenfes à tous 
Preflres , tant. féculiers que. veguliers , de celebrer au- 
cun Mariage , qu' entre leurs vrais €4 ordinaires Paroif- 
fens , fans la permiffion par. écrit des Curez des Parties , 
ou de lEvefque Diocejain , nonobflant les Couflumes 
immemoriales , (9 Privileges que l'on powrroit alleguer 
,au contraire : £t ordonnons , quil fera fait un bon (Q 
fidele. Regifre , tant des Mariages que de la. Publica- 
tion des Bans ou des "Difpenfes , €$. des Permi[fions qui 
auront eflé accordees. — | 

II. Le contenu en l'Edit de l'an 1556. t8 aux arti. 
tles 41. €9 42. 43. €9 44. de l'Ordonnance de Blois, 
féra obfercé : Et y ajofttant , Nous ordonnons que la 
peine de Rapt demeure encourué , monobflant. les con. 
féntemens qui pourroient intervenir puis aprés de la part 
des peres , meres , tuteurs (Q- curateurs , dérogeant. ex- 
pre[[ement aux Couflumes qui permettent aux. enfans de 
fé marier aprés l'áge de vingt ans , fanus le confentement 
des peres. Et acons declaré €. declarons les coeuves , 
fils ee. filles, moindres de vingt-cinq ans , qui. auront 
contratfé Mariage contre la teueur de[dites Ordonnan- 
ces , privez & décbeus par leur féul fait , enfémble les 
enfans qui en naítront, (£- leurs boirs , indignes €4 in- 
capables à jamais des facceffions de leurs peres , meres , 
ayeuls , €à de toutes autres direttes ee) collaterales : (om- 
me aufi des droits (Q- a«antages qui pourroient leuy 
£ffre acquis par. ('ontrats de Mariage (&) Teflamens, ow 
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par les Couflumes (9. Loix de noftre Royaume , mefme 
du droit de legitime : ej) les difpofrtions qui féront. faites 
au prejudice de cette noflre Ordonnance , foit en faveur 
des per[onnes mariées , ou par elles au profit des. enfans 
nez de ces Mariages , nulles , e) de nul «fet g) valeur. 
Voulons que les chofés ainfi données, leguées om eran[- 
portées , fous quelque pretexte que ce foit, demeurent en 
ce cas acquifés irrevocablement à noftre frfque , fans que 
nous en puiffons difbofér qu'en. facveur des Hópitaux , 
ou autres aures pies. Enjoignons aux fsls qui excedent 
l'ge de trente ans , €. aux filles qui excedeng celui de 
vingt-cinq , de requerir par écrit l'avis €. le confeil de 
leurs peres € meres pour fó marier , fous peine d'effre 
exberedez, par eux , futvant l'Edit de l'an 1556. 

III. Declarons conformément aux faints Decrets (Q- 
Conflitutions Canoniques , les. Mariages faits acec ceux 
qui ont ravi 6$ enlevé des "peuces , fils &à filles, de 
quelque áge Qf condition qu ils foient , non-valablement 
contra&tez : fans que par le temps, ni par le con[éntement 
des per[onnes ravies , (Q- de leurs peres , meres , tuteurs 
€ curateurs , ils puiffent effre confirmez,, tandis que la 
perfonne varie eft en la po[feffion du raviffeur. Et nean. 
moins en cas que fous pretexte de majorité , elle donne 
un nowvean con[entement aprés eflre mi[e'en liberté, pour 
fé marier. acvec le raviffeur , Nous la declarons , enfémble 
les enfans qui naírront d'un tel Mariage , indignes 
incapables de legitime , €9. de toutes fuccefions directes 
Q*- collaterales qui leur pourroient. éboir , fous quel. 
que titre que ce foit , conformément à ce que nous or- 
donnows contre les peronnes ravies par fubornation : 
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Et les Parens qui auront affiflé donné confüil , && fa. 
vorifé lefdis SMariages , €8 leurs boirs , incapables de 
fucceder. direffement. ou. indireflement aufdits veuves , 
fils , ou filles. Enjoignons tres-exprefement à nos *Pro. 
cureurs Generaux &9. à leurs Subflituts , de faire toutes 
les pourfaites neceffaives. contre les raciffeurs (9 leurs 
complices , nonobflant qu'il n'y euft plainte de partie ci. 
vile , €d à nos Tuges de punir les coupables de peine de 
mort , (€ confi[cation de biens , far iceux préalablement 
prifis les veparations. qui feront ordonnees , fans que 
cette peine. puiffe effre moderée : Faifint deffenfés à tous 
nos Sujets de quelque qualite €2 condition qu'ils foient , 
de donner faveur ni retraite aux coupables , ni de rete- 
nir les perfonnes. enlevées , à peine d'offre punis comme 
complices , (9- de répondre folidairement , Q- leurs beri- 
tiers , des veparations adjugées , e). d'offre pricez, de 
leurs Offices €. Gowvernemens , s'ils en ont , dont ils 
encourront la privation par le féul Affe de la contraven- 
tion à cette deffenfe. 

IV. £t afin qu'un chacun reconnoiffe combien nous de. 
teflons. toutes fortes de Rapt, Nous deffendons tres-ex- 
preffement aux. Princes €4 Seigneurs , de mous. faire in- 
lance pour. accorder des Lettres , afin de vebabiliter ceux 
que nous a«vons declarez, incapables de fucceffrons ; à nos 
Secretaires d Eflat de les figner ; g) 4. moftre. tres-cher 
&) feal (bancelier de les feeller ; g) à tous Tages d'y 
avoir aucun égard , en cas que par importunité, ou autve- 
ment, op. en euft impetré aucunes de Nous ; Voulans que 
nonobflant telles dérogations ou difpen[és , les peines con- 
Kenués en mos Ordonnances fojent executées, 
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V. *Defirant pourvoir à l'abus qui commence à s'in. 
troduire dans moflre Royaume , par ceux qui. tiennent 
leurs Mariages fécrets. € cachez, pendant leur vie, con- 
tre le ro[pe£t qui ef deua un ff grand Sacrement , Nous 
ordomnons que les majeurs contratleut leurs. Mariages 
publiquement , (9. en face d' Eglifé , avec les. folemni- 
tex prefcrites par l'Ordonnance de Blois ; €. declarons 
les eufans qui naftvont. de ces Mariages , que les Parties 
ont tenus ju[ques-ici , ou tiendront à lawenir. cachez, 
pendant leur vie, qui reffentent plítofl la bonte d'un 
concubinage que la dignité d'un. Mariage , incapables de 
toutes fucceffions , au[fi-bien que leur pofferité. 

VI. Nous voulons que la mefme peine ait lieu contre 
les enfans qui font nez, des femmes que les peres ont en- 
tretenubs , € quils épou[ént. lors quils font à l'extre- 
mité de la «ie : comme aufi contre. les enfans procréez, 
par ceux. qui fà marient. aprés avoir efl condumnez, à 
mort , mefme par les Sentences de nos Tuges renduis par 
defaut , ff arvant leurs decés ils m'ont. effé remis au pre- 
mier effat , faivant les voyes prefcrites par nos Ordon- 
HANC. 

VII. "Deffendons à tous Tuges, mefme à ceux d' EglifG, 
de recevoir la preuve par témoins des prome[fcs de Ma- 
viage, ni autrement que par écrit , qui foit arreflé en 
profénce de. quatre. proches Parens de l'une 9 l'autre 
des Parties , encore qu'elles foient de baffe. condition. 

$i donnons en mandement à nos ames , €c. 

Leués , publiées ey) regiflrées , oiy (Qf- ce requevant le 
Procureur General du. Roi , pour effre executées , gar- 
dées €$. obférvées félon leur forme (9 teneur ; € copies 
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collationnées d'icelles. envoyées aux. Baillages ej) .senef- 
chauffees , pour y effre pareillement leues , publiées , ve- 
giflrees € executées à la diligence des Subflituts du Pro- 
cureur. General , qui en certifreront la Cour acvoir. ce fait 
au mois. A Paris en Parlement le dix-neufreme jour de 
Decembre mil ftx cens trente-nevf. Signé pu. 'TiLLET. 





«Des Difpenfés des Empefchemens dirimens. 


L femble que le Concile de Trente ait tout dit, 
| pere a declaré que les Difpenfes en matiere 
de Mariage devoient eltre fort rares, qu'elles ne 
devoient jamais fe donner fans caufes, & toüjours 
gratuitement. 

Elles eftoient autrefois fi rares dans l'Eglife, que 
l'on n'en donnoit point du tout ; fi ce n'eítoit peut- 
eftre lorfqu'un Mariage avoit cfté contracdté dans 
quelque Empeíchement inconnu , & quon ne 
pouvoit plus feparer les Parties quavec un grand 
Ícandale. 

Je penfe avoir marqué ailleurs à quelle extrémi- 
té fe porta le Pape Gregoire VI. plütoft que de 
coníentir par une Difpenfe au Mariage du Roi Ro- 
bert & de Berthe, qui avoit cífté ía mareine au 
Baptéme, ou fa commere fclon d'autres. 

On fcait les cruelles guerres qui furent autrefois 
entre Othon IV. & Philippe, au fujet de l'Empire 
Germanique. Aprés la mort de Philippe, les Grands 
de l'Empire , & meíme les Legats du Pape , crü- 
rent que le meilleur moyen de mettre. fin à ces 
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guerres & de rétablir la tranquillité, eftoit de ma- 
rier Othon avec la fille que Philippe avoit laiffée , 
& qui eftoit heritiere de fes pretentions : mais 
comme la Princeffe eftoit parente d'Othon au cin- 
quiéme degré, qui faifoit encore alors un Empef- 
chement , le Pape ne voulut en difpenfer , & ne 
coníentit à ce Mariage qu'à condition qu'Othon 
fonderoit deux grands Monafteres , qu'il feroit des 
charitez liberales par tout l'Empire , & qu'il fe dc- 
clareroit Protecteur des Eglifes ; encore fallur.il 
avec cela que les Abbez de Clugny & de Cifteaux 
priffent fur eux & promiffent de faire gémir leurs 
Religieux fur cette playe faite à la Diícipline de 
l'Eglife, & de la leur faire en quelque maniere com- 
penfer par des Prieres plus ardentes, & par des ou- 
vres plus penibles. | 

Il n'en faut pas davantage pour faire voir quelle 
eítoit autrefois la Religion des Papes en fait de 
Difpenfes : & on ne s'eft relàché que bien tard fur 
ce point. 

Ceux qui ont étudié l'époque de ce relàche- 
ment, en attribuent les premiffes à Alexandre III. 
& à Innocent II. qui commencerent d'ouvrir une 
porte que leurs Succefleurs ont depuis beaucoup 
élargie. 

Mais quelque indulgence que l'on ait à accor. 
der des Difpenfes en matiere de Mariage , on doit 
toüjours fuppofer quelques raifons & quelques cau. 
fes preffantes. Et ces caufes ne peuvent fe prendre 
ou que du cofté du bien public, foit de l'Eftat, foit. 
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dc l'Eglife ; ce qui arrive quelquefois dans les Ma- 
riages des Princes & des Grands: ou du coflé de la 
neceffité des Particuliers qui demandent les Dif- 
penfes ; ce qui peut arriver dans les Mariages des 
plus petits & des plus malheureux. 

Les Difpenfes devroient eftre gratuites, non- 
feulement à l'égard des pauvres & des malheureux, 
mais auffi à l'égard des Riches & des Grands : ou ft 
l'on regoit quelque chofe de ceux.ci, il faudroit que. 
ce fuít comme une efpece d'amende, & que ccla. 
rournát au profit, non pas du Prelat qui accorde la. 
Difpenfe, mais de l'Eglife qui fouffre dans fa Dif- 
cipline. 

On demande à quel Prelat il faut s'adreffer pour 
obtenir les Difpenfes dont a beíoin , f1 c'eft au. 
Pape ou aux Evefíques? & comment il faut sy 
prendre 

Il n'y a point de Loix Ecclefiaftiques qui. refer- 
vent les Difpenfes des Empefchemens dirimens au 
Pape feul , ni qui déterminent preciféÉment à qui. 
il appartienne d'en diípenfer. Et ainfi il faut 
de neceffité s'en. rapporter à l'ufage qui a prévalu. 
dans les Eglifes, comme je l'ai déja remarqué en. 
parlant de l'Empefchement de parente , od j'ai ex-. 
pliqué ce qui regarde la Difpenle de cet Empefche-- 
ment, comme la plus ordinaire : & il n'y a qu'à 
en faire lapplication aux autres Empefchemens ,, 
avec proportion , afin de ne pas repeter les mcímes. 
chofes. | 

Mais en parlant ici generalement , on peut dire. 
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que l'ufage le plus commun , femble attribuer au 
Pape les Difpenfes des Empefchemens qui prece- 
dent le Mariage, & dont on avoit la connoiffince 
avant le Mariage. 

Je dis des Empefchemens qui. precedezt. le. Ma- 
riage : car pour ceux qui furviennent aprés, & qui 
ne le rompent pas, mais qui en interdilent l'ufage, 
comme l'affinité qui raiftroit entre les Parties par 
le moyen du Bapteíme ou d'un incefte , les Evef- 
ques ordinaires font en poffeffion d'en difpenfer: 
& les Canoniftes n'en difconviennent pas. 

yai ajoüté, (9- dont on a la connoiffance avant. le 
Mariage: car f1 les Parties qui font engagées dans 
un Empefchement diriment, l'ignoroient invinci- 
blement avant leur Mariage; & hi aprés avoir con- 
tradé de bonne foi ,clles viennent à s'en apperce- 
voir , elles ne font pas dps e de recourir à Rome 
pour en obtenir la Difpenfe , pourvü que l'Empef- 
chement ne foit pas public. Et c'eft encore le fen- 
timent commun des Docteurs, qui a prévalu dans 
l'ufage. 

Que fi l'Empeíchement eftoit public, le meíme 
ufage veut que l'on ait recours à Rome. 

Mais comme il arrive fouvent que les Parties 
font fi pauvres, qu'elles n'ont pas le moyen de faire 
la dépeníe ieccibiré ; il eft de la charité, & mcíme 
du devoir des Evefques de prendre foin en ces oc. 
cafions de folliciter eux. mefmes les Difpenfes 75 
forma pauperum , & d'empefcher cependant les Par- 
ties d'habiter enfemble & de fe rendre le devoir 
conjugal, 
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Les Difpenfes des Empeíchemens publics fe fol- 
licitent à Rome à la Daterie ouà la Chancellerie , 
& le Pape ne difpenfe pas prefentement par lui- 
meíme , mais il envoye une Commiffion fur les 
lieux pour en difpenfer ; fuppofé que les raifons al- 
leguées dans la Supplique fe trouvent veritables. 

Les adreffes de ces Commiffions fe font à l'Evef- 
que des Parties, ou à fon grand Vicaire & Offi- 
cial. 

On n'exprime pas dans ces Commiffions le nom 

de l'Evefíque ni de l'Official à qui fe fait l'adreffe ; 
d'oü il s'enfuit qu'elles ne font pas perfonnelles , & 
qu'ainfi aprés là mort de l'Evefque ou de l'Offi- 
cial , la mefme Commiffion pafí à leurs Succef- 
feurs. . 
Comme c'eft l'Evefque ou l'Official à qui l'a- 
dreffe eft faite, qui difpenfe effe&tivement par la 
délegation du Pape , il doit fuivre à la lettre les 
conditions du Reícrit, & examiner particulierement 
files Caufes alleguées par les Parties font verita- 
bles , s'en affurant par des Informations fericufes & 
juridiques; puifque le Pape en charge fa confcien- 
ce, & que delà dépend la validité ou l'invalidité 
d'un Mariage. | 

Outre les Difpenfes qui s'expedient dans la Da. 
terie & dans la Chancellerie de Rome, il y en a 
pour lefquelles on. s'adreffe à la Penitencerie : Ec 
C'eft particulierement quand il sagit d'un Empef- 
chement fecret, & qui provient de quelque cri. 
me , par exemple d'un incefte. 
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Le Penitencier de Rome commet alors non pas 
l'Evefíque des Parties ou fon grand Vicaire & Offi- 
cial; mais on laiffe à la liberté du Suppliant de pre- 
fenter la Commiffion du Penitencier à tel Confef- 
feur qu'il lui plaira, pourvü quil foit approuvé de 
fon Evefque Diocefain , & qu'il foit Docteur en 
Theologie ou en droit Canon. 

Le Confeffeur à qui le Suppliant s'adreffe, doit 
fe conduire fuivant les claufes de la Commiflion, 
& ne lui accorder la Difpenle ou l'Abfolution qu'a- 
prés l'avoir confeffé, & lui avoir impofé une peni. 
tence convenable, 

Comme cette. Difpenfe fe donne en fecret , elle 
n'a aucun effet pour le fore exterieur, & ne peut 
eftre produite en Juftice. 

Si quelqu'un veut eltre informé plus particulie- 
rement des formalitez & du détail des Difpenfes en 
fait de Mariage , il pourra confülter Pyrrbus Corra- 
dus , qui en a compofé un Traité fort exact, & qui 
deícend jufques dans les dernieres minucies. 





Avis aux Curez , at füjet des Empefchemens 
du Mariage. 


REMIEREMENT , un Curé doit faire en forte 
de ne marier jamais aucune Perfonne qui foit 
engagée dans quelque Empefchement que ce puiffe 
eltre ; & pour éviter les furprifes, il eft à propos 
avant la celebration, de s'informer des Parties, fi c]. 
les ne font point parentes ou alliées dans les degrez 
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prohibez, fi elles n'ont pas fait vacu de continence,fi 
on ne leur fait aucunc violence pour les obliger de fe 
marier de la part des Perfonnes dont elles dépen- 
dent, &c. Et fuppolé qu'elles fe trouvaffent dans 
quelque Empefchement , il faut les renvoyer juf- 
ques à ce qu'elles en ayent obtenu Difpenfe, fup- 
pofé que l'Empefchement (oit difpenfable ; car s'il 
eftoit indifpenfable, il faudroit les renvoyer pour 
toüjours, & leur faire entendre qu'elles ne peuvent 
jamais fe marier enfemble. , 

Mais fi aprés ces diligences & aprés la celebra- 
tion & la confommation d'un Mariage , le Curé 
vient à sappercevoir, foit par la voye dela Con- 
feffion , foit par quelqu'autre voye moins fecrete, 
que les Parties font effectivement engagées dans 
quelque Empefchement, quelle conduite tiendra- 
t-il en ce cas? 

; Voici à peu prés ce qu'on peut lui confeil. 
er. 

Le plus für feroit d'en avertir d'abord l'Evef- 

ue ordinaire , & de recevoir là.deffus fes ordres. 

Que fi le Curé fe trouve obligé d'agir par lui. 
meíme ; ou l'Empefchement dont il sagit eft dc- 
venu public, ou il eft demeuré dans le fecret. 

Si l'Empefchement eft. devenu public , il doit 
obliger les Parties de fe feparer inceffamment , mef- 
me d'habitation , & de refter ainfi jufqués à ce 
qu'elles ayent obtenu. Difpenfíe , & que leur Ma- 
riagc foit rehabilice. | 

Si l'Empeíchement cft fecret , ou il eft cellement 

Íecrer 
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fecret qu'il n'eft pas mefme connu d'aucune des 
deux Parties qui vivent enfemble dans la bonne 
foi, ou il eft connu de l'une feulement , ou il eft 
connu de toutes les deux. 

S'il n'eft connu ni de l'une ni de l'autre des Par- 
ties; comme il y auroit peut.eftrre danger en leur 
découvrant, que l'une ou l'autre n'en tirát avanta- 
ge, & que ele ne produifit de la mefintelligence 
& du divorce entr'elles ; comme fi l'Empefche. 
ment , par exemple , venoit de quelque defordre 
de l'une des Parties qui la rendroit odieufe à l'au- 
tre , il faut alors ufer de ménagement, ou bien en 
tirant d'elles avec adreffe un nouveau coníente- 
ment , ou bien en les laiffant dans leur bonne foi, 
& remetranc le tout à la bonté & à là mifericorde 
de Dieu , devant qui on a füjet de croire que cette 
bonne foi les rend excufables. Que s'il n'y avoit 
rien à apprchender en leur découvrant la chofe, 
comme fi l'Empefchement venoit d'une caufe in- 
nocente, & que les deux Parties d'ailleurs. vécuf- 
fent dans la crainte de Dieu, dans une foümiffion 
parfaite à leurs Pafteurs & dans une bonne inrelli. 
gence entr'elles; on pourroit alors les en avertir, 
& en mefíme-tremps rehabiliter leur Mariage dans 
le fecret. 

On fuppofe que l'ignorance de l'Empefchement 
dans les Parties n'ait point efté affe&ée, & ait efté 
invincible : car autrement elle ne les: excuferoit 
pas de peche, & il ne faudroit pas ufer de ces 
ménagemens avec elles, mais les traiter comme 
fi effectivement elles avoient connu l'Empefche- 
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ment, puifíqu'il n'avoit tenu qui elles de le con- 
noiítre. 

Si l'Empefchement eft connu de l'une des Par. 
ties feulement , le Curé ordonnera à cette. Partie 
de s'abítenir de l'ufage du Mariage en attendant la 
Difpenfe, & de tàcher pendant cc temps de faire 
agréer fa conduite à fa Partie, fans neanmoins lai 
en dire la raifon, ou en tout cas,il lui deffendra 
de demander le devoir conjugal. 

Si l'Empefchement qui eft fecret à l'égard des 
étrangers , eft connu des deux Parties , le Curé leur 
deffendra à l'une & à l'autre d'ufer du Mariage en 
attendant. la Difpenfe, fans neanmoins les obliger 
de fe feparer d'habitation, à caufe du fcandale qui 
en pourroit arriver , & que l'on doit éviter foigneu- 
Íement en ces rencontres. 

Enfin quand on aura obtenu Diípenfe de l'Em. 
peíchement, le Curé exigera un nouveau confen- 
tement des Parties , mefme en public, fi l'Empef- 
chement eftoit devenu public, ou en particulier 
feulement , en prefence neanmoins de témoins , fi 
l'Empefchement eftoit demeuré caché. 

Mais fi l'Empefchement eftoit tel. qu'on n'en 
püt obtenir de Difpenfe, comme s'il venoit d'une 
impuiffance perpetuelle & reconnué, ou de la pa- 
renté au. premier degré ; il faudroit fans retarde. 
ment obliger les Parties à fe feparer pour toü- 
jours , n'eltoit qu'elles confentiffent de vivre en- 
femble comme freres & fceurs. Mais en ceci les. 
Curez ne doivent rien decider que de l'utoriié 
des Eveíques ordinaires ou de leurs Vicaires gene- 
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raux , à qui ils feront bien au moindre doute de 
rapporter toutes les affaires de Mariage, à caufe 
de la délicateffe de la Matiere. 


DE$ EMPESCHEMENS PROHIBITIFS. 


Urzar les Empefchemens dirimens dont 

nous avons parlé jufques à prefent, & qui 
font la principale difhculté en cette Mariere, il y 
en a d'autres que les Formaliftes ont appellez 7Pro- 
bibentia , c'e(t-à.dire qui empefchent bien que l'on 
ne fe marie licitement , ou bien qui interdifent l'u- 
fage du gir ai aux gens I font déja mariez, 
mais qui ne font pas que le Mariage foit inva. 
lide. 

On compte , ou pour mieux dire on comptoit au- 
trefois dans le Droit Ecclefiaftique douze de ces 
Empcíchemens. 

De ces douze, il y ena fept qui fuppofent ou qui 
naiffent de quelque crime. Les cinq autres ne fup- 
pofent aucun crime. 

Les fept T fuppofent ou qui naiffent de quel- 
que crime, font: 

r. Lincefte commis durant le Mariage ; 
comme fi un mari venoit à malverfíer avec une pa- 
rente de fa femme , l'ufage du Mariage lui feroit 
interdit avec fa femme, & il feroit obligé d'obtenir 
une Difpenfe. Cap. Tranfmiffo. De eo qui cognovit 
confanguineam uxoris. 

27. La violence faite à une femme fiancée à 
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quelqu'autre , l'Eglife ne permettant pas que ce- 
lui qui a ainfi forcé une femme fiancée à un autre, 
puiffe jamais fe marier au moins impunément. t 
Statutum. 27. qu. 2. & fuivant ce Chapitre, fila fem- 
me a confend au crime , elle encourt le meíme 
Empeíchement , & eft fujette à la. mefme peine. 
V. Gloff. 

;. Le meurtre d'une femme par fon mari, & 
d'un mari par fa femme ; c'eft.à.dire que le meur- 
trier ou la meurtriere ne peut fe remarier fans per- 
miffion de l'Eglife. Cap. Iurerféffores , - cap. Admo- 
vere. 33. qu. 2. 

4^. Le meurtre d'un Preítre. Cap. Qi "Pref- 
byterum. "De panitentiis €. remifionibus. 

5* Une alliance .fpirituelle affe&ée pour ne 
pas rendre le devoir conjugal : comme fi un hom- 
me baptifoit fon enfant ou lui fervoit de Parein, 
afin d'eftre difpeníé de rendre le devoir de mari à 
fa femme ; car il y a lieu alors de faire abftenir les 
Parties , ou fi on leur permet de fe voir, il faut que 
ce foit aprés avoir impofé une groffe penitence à 
la Partie coupable ; & mefme fi elle furvit, elle ne 
pourra fe marier à une autre fans indulgencce. Cap. 
Deo to quod. 3o. qu. r. 

6^. Un Mariage avec une Religieufe, dont on 
nignoroit pas l'eftat & la profeffion ; car encore 
que ce Mariage foit imwalide , neanmoins l'Eglife 
ne veut pas Te celui qui s'eft porté à cer excés, 
puiffe jamais Íe marier à une autre femme , mais 
elle le condamne à faire penitence le rcíte de (es 
jours. Cap. Hi ergo. a7. qu. 1. 
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5*. Le temps de la Penitence publique; c'eft- 
à.dire que l'Eglife ne permet pas à une Perfon- 
ne , à qui on a impofé une Penitence publique, 
de fe marier tandis qu'elle eft en penitence. (ap. 
De his. 33. qu. 2. 

On voit dans ces fep Empefchemens les. vefti- 
ges d'une Difcipline ancienne , qui font compren- 
dre que l'Eglife a regardé de tout temps le Maria- 
ge des Chreftiens comme une chofe fainte, à la. 
quelle on ne pouvoit apporter trop de pureté : & 
on pourroit peut.eftre tirer de là un argument fo- 
lide contre les Novateurs de ces derniers temps, 
qui ont tant de peine à fupporter que nous recon- 


'noiffions le Marfage comme un des Sacremens de 


la nouvelle Alliance. 

Cependant fi l'on coníulte l'Ufage d'aujourd'hui, 
il y a plufieurs de ces Empeíchemens qui paroif- 
fent abrogez , & dont on ne prend plus de Dif- 
penífe. Navarre meíme autrefois Penitencier à Ro- 
me , avoué que dés fon temps on ne demandoit 
point de Difpenfe de certains de ces Empefche- 
mens, à moins qu'ils ne fe trouvaffent jointsà quel- 
que Empeíchement diriment. 

On doit neanmoins excepter ceux qui empef. 
chent l'ufae du Mariage parmi les gens mariez, 
tels que font l'incefte & l'affinité fpirituelle, dont 
on demande encore Difpenfe en certains lieux. 

Les cinq Empefchemens qui ne füppofent au- 
cun crime , font: 

1*. La deffenfe de l'Eglife dde celebrer le, Ma- 
riage en certains temps ; Ícavoir depuis le premier 
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Dimanche de l'Advent jufques au lendemain des 
Rois; & depuis le jour des Cendres jufques au len. 
demain de Quafimodo. 33. qw. 4. cap. Non oportet. 
Et le Concile de Trente a confirmé cette ancienne 
deffenfe , feff. 24. De reform. Matr. cap. 1o. 

2*. L'Ordonnance d'un Prelat ou d'un Juge 
Ecclefiaftique , qui pour de juítes caufes aura def- 
fendu à certaines Perfonnes de contracter Maria. 
ge, jufques à ce qu'autrement en ait efté ordon- 
né. Toto titulo. *De &Matrimonio contra. interdittum 
Ecclefie , €$ tit *De [ponfa duorum , cap. Fraternitas. 

;. Le V«u fimple de chafteté perpetuelle 
ou d'entrer en Religion, cap. Veniens , & cap. Me- 
minimus , tit. Qui clerici vel voventes. 

4*. Les Fiangailles contradtées , & qui n'ont 
point efté refolués par une autorité legitime ; en 
forte quun homme , par exemple , qui aura efté 
fiancé avec une femme , ne peut fc marier à une 
autre que l'Eglife ne l'ait dégagé de l'obligation qui 
naít des Fiangailles, & qui eft telle qu'un Juge Ec- 
clefiaftique peut quelquefois employer les Cen(u. 
res contre la Partie qui refufe de fatisfaire à fa pro- 
meffe. Cap. €x literis. *De fponfalibus. 

f". Le Catechifme ; c'eft à. dire qu'une per- 
fonne qui en a inftruit une autre pour la difpofer 
au Bapteíme, ne peut l'époufer fans Difpenfe. Cap. 
Per Catecbifmum. *De cognatione [piritali. Im féxto. 
Cette. inftru&tion fe faifoit autrefois à la porte des 
Eglifes , oà les Catechumens eftoient obligez de 
demeurer pendant le temps de leur inftrudion. 

Om peut demander ici fi les Pareins & Marci- 
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nes des Enfans qui ont efté ondoyez hors leur pre. 
fence , & qui affiltenc feulement aux Ceremonies 
' du Bapteíme , deviennent fujets à cet Empefche. 
ment, à caufe du Catechifme qui fe rencontre par- 
mi les Ceremonies, 

Les Dodteurs font partagez là.deffüs ; nean- 
moins la plus grande partie convient que l'Empef- 
chement qui pouvoit venir de la Ceremonie du 
Catechifme , a efté levé par le Concile de Trente 
dans la Reformation du Mariage , oü aprés avoir 
marqué les limites de l'alliance fpirituelle qui naít 
du Baptefme , il ajoüte : Omnibus inter alias perfonas 
bujus cognationis fpiritualis. fublatis impedimentis. Ec 
Diana dans fon Traité des Sacremens, Refolution 
26. rapporte un Decret de la Congregation du 
Concile, par lequel elle declare que l'Empefche- 
ment du Catechiíme a efté abrogé par le Concile. 





De la*Difpenfé des €£mpefibemens probibitifs. 
() N demande à qui on doit s'adreffer pour ob- 


tenir Difpenfe de ces derniers Empefche- 
mens, s'il faut aller au Pape ou s'il füffit de s'adref- 
fer aux Evefques ordinaires. 

Les Eveíques ordinaires peuvent difpenfer :de 
tous ces Empefchemens fi on en excepre deux ; à 
fcavoir les Fiangailles avec une autre perfonne, 
5 le Vocu fimple de chafteté perpetuclle ou de Re- 
igion. 

d les Evefques ordinaires puiffent difpenfer 
de tous les autres , il n'y a pas de doute: ils fonc 
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dans cette poffeffion , & il n'y a ni Canon ni Ufa. 
ge contraire qui en referve la Difpenfe au Pape 
Íeul. | 

A l'égard des Fiangailles contradées avec. une 
autre Períonne, il n'y a ni PIE ni Etefíque qui en 
puiffe difpeníer ; parce que cela ne pourroit fe faire 

u'au préjudice d'une tierce Períonne , à fgavoir 
de celle à qui on auroit donné fa parole dans les 
Fiangailles ; & ainfi pour refourdre ces Promeffes , 
il faut de necelfité en venir aux voyes de Droit, & 
écouter les Parties intereffées. 

Pour ce qui eft du Vou fimple de chafteté per- 
petuelle ou de Religion, la Difpenfe en eft refer- 
vée au Pape par le Chapitre Cum multa. De «oto , €sc. 
& par la Conftitution de Sixte IV. qui commence 
Etff. Extravvag. Commun. De penitentia (9- remiff. Ec 
l'on.vit prelentement dans cet Ufage. 

ll faut cependant remarquer que ces Difpenfes 
que le Pape donne des Voeux , qui font des obliga. 
tions contractées avec Dieu meíme , ne font pas 
rant des Difpenfes , que des Declarations que ces 
Vocux n eftoient pas effectivement obligatoires, foit 
à caufe de la legereté avec laquelle ils avoient efté 
faits, foit pour quelque autre raifon qui les rendoic 
nuls. Et c'eft ainfi qu'il faut entendre les autres 
Diípenfes qui fe donnent, fur tout en matiere de 
Droit Divin. 


FIN. 
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